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ISTANBUL & MARMARA, AEGEAN, MEDITERRANEAN, BLACKSEA REGIONS

CHAMBER OF SHIPPING

istanbul

Say 50 ' 29.01.2015
Our Reference:

Konu Atiksu Bedeli Talebine Kars1

Subject . Agilmig Dava Sonucu Hk.

Sirkiiler No:90/2015
Ilgi: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi(TOBB) nin 23.01.2015 tarihli ve 1421 sayili yazisi.
Belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanmayanlardan atik su bedeli talebine karsi

acilmig davaya verilen mahkeme karari ve Yargitay Tlam, Ilgi yazi ile bildirilmektedir.

Bilgilerinize arz ve rica ederiz.

Genel Sekrete
EKLER:
Ek-1:1lgi yaz1 (4syf)
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
- Tiim Uyelerimiz (WEB Sayfasinda) -IMEAK DTO Cevre Komisyonu
- Tiirk Armatérler Birligi -IMEAK DTO Meslek Komite Bsk.
- S.S. Gemi Armatorleri Mot. Tas. Koop -IMEAK DTO Sube Y/K Bagkanlari
- TURKLIM
- GISBIR

- Yalova Altinova Tersane Gir. San. ve Tic. A.§

- istanbul Sehir Hatlar1 Tur. San. ve Tic. A.S.

-IDO A.S.

-T.DIAS

- ZEYPORT

- S.S. Deniz Tankerleri Akaryakit Tas. Koop

- S/S istanbul Anadolu Yakasi Kumcular Ure. ve Paz.Koop.
- S.S. Marmara Bélgesi Balikgilik Kooperatifi Birligi

- 8.S. Avrasya Deniz ve Turizm Motorlu Tag. Koop.

- S.S. Turizm ve Yolcu Deniz Tasiyicilar Koop.

- S.S. Bogazigi Yolcu ve Tur. Den. Mot. Tas. Koop.

- S.S. Mavi Marmara Deniz Yolcu ve Turizm Mot. Tas. Koop.
- S.S. Kartal Deniz Yolcu Yiik ve Tur. Mot. Tas. Koop.

- Beyden Deniz Ulagim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.

- Gemi Yakit Tkmalcileri Dernegi

- Koster Armatorleri Dernegi

- Tiirk Loydu

Meclisi Mebusan Caddesi No: 22 34427 Findikli - ISTANBUL / TURKIYE
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T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI
BASKANLIGI

ESASNO  :2014/3368

KARAR NO : 2014/7301
YARGITAY ILAMI

INCELENEN KARARIN _
MAHKEMES] : ADANA 3. SULH HUKUK MAHKEMESI
TARIHI : 12/06/2012

NUMARASI : 2011/290-2012/768

DAVACI 5 S

DAVALI : ASKI GENEL MUDURLUGU

VEK.AV.DENIZ DEVRIM SUGURTIN

Taraflar arasinda gorilen menfi tespit davasiun yapilan muhbakemesi sonunda
mahalli mahkemege verilen hiikiim davah vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biltiin kagtlar
okunup geregi disiinildi:

Dosyadaki yazilara, karann dayandifi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesinc gore, yerinde bulunmayan biitin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hikkmiin ONANMASINA, 213.45 TL
bakiye. temyiz harcimn temyiz edene yikletilmesine, 12/05/2014 giinii oybirlifiyle karar
verildi » : t

Bagkan Uye Uye I_.jye Uye
K. YUKSEL K KARAHAN R. TUNC A. CAN G. KAHRAMAN

273.45.TL.Harg
60.00,TL.Pegsin

213.45.TL Bakiye

Katip:S.A (2985)
Karsilagtinldi: AZ - MS
Karsilastinldi: HB - HH

Bu belge 5070 sayil: Yasa hukumlcrine gore clcktronik olarak imzalonmisur,

n
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T.C. TURK MILLETI ADINA
ADANA ' KARAR
3. SULH HUKUK MAHKEMESI

ESAS NO . $2011/290
KARAR NO : 2012/768
HAKIM : ESMA DAGDAS 18600
KATIP : FIRAT DERINALP (27275
DAVACI : _
VEKILI : Av; IBRAHIM ATES - Cinarli Mah.
' 61006 Sk. Hukuk Plaza, Kat:4, Daire:36
Seyhan/ ADANA
DAVALI : ASKi GENEL MUDURLUGU -
VEKILI : Av. DENIZ DEVRIM SUGURTIN -

Cemalpasa Mah. Ethem Ekin Sk. N:16
(Aski Binasi) Seyhan/ ADANA

DAVA ' : Menfi Tespit
DAVA TARIHI ‘ : 09/02/2011
KARAR TARIHI ‘ : 12/06/2012
GEREKCELJ] KARAR TARIHI : 02/07/2012

Davaci vekili tarafindan agilan davamin Mahkememizde yapilan agik

yargtlamasi sonunda ;

GEREGI DUSUNULDU :

Davaci vekili tarafindan Mahkememize verilen dava dilekgesinde ozetle;
milvekkili sirketin tekstil iirfinleri imalati alaninda Gretimi yapan Gretimi yapan, tretimini ig
ve dis pazarda satabilen, sektoriinde Tirkiye’de onde gelen ve Uluslar arast pazarda da séz
sahibi olan bir firma oldugunu, tekstil sektériinde iiretimine hizla devam eden girketin aym
zamanda ¢evreye karsi da duyarh oldugunu, miivekkili girketin Yegiloba Mah. Mersin yolu
tizeri 13, km Blyukdikili Karsisi Adana adresinde faaliyet gosterdigini, isletmede tam
aritmayla sonuglanan antma tesisi kuruldugunu, bu tesis sayesinde igletmede kullanilan tim
atik sulann aritildifuu ve aritmadan sonra alici ortama verildigini, davaly Aski’nin, miivekkili
sirketten isletmede kullanilan sularla ilgili “kullanilmis sularin uzaklagtinilmast bedeli” adli
fatura diizenlemekte ve miivekkili sirketten talep ettigini, miivekkili sirketin, davah kuruma
mitracaat ederek, igletmenin kullamilms sularmn uzaklastirilmas: kapsaminda yer olmadigim
bildirmesine ragmen davali tarafga kullamlmig sularin uzaklagtinlmas: bedelinin alinacagimun
belirtildigini, bu nedenlerle miivekkilinin uzaklastirma bedeli olan 4.003,14 t! faturadan
bor¢lu olmadifinin tespitine, dava konusu bonoya dayanilarak icra takip islemieri yapildigs
takdirde davali aleyhine %40 tazminata hitkmedilmesine, yargilama giderleri ve vekalet
licretinin de daval: tarafa ylkletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davaliya usuliine uygun davetiyc teblig cdilmis, davali vekili durugmaya
gelerek cevap dilekgesini tekrarla; 2560 sayili yasamun 23. maddesinde “su satigy,
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T.C. ADANA 3. SULH HUKUK MAHKEMESI Esas-Karar No: 2011/290 Esas - 2012/768

kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmig sularin uzaklastirilmast, septik qukurlarin
bosaltiimas: giderleri igin ayn tarifc yapilir. Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve
esaslar bir yénetmelik ile belirlenir” denildigini, yasanin bu hitkmiine istinaden Aski Genel
Mitdiirliigli tarifeler yonetmeliginin yapudigini, bu yoénetmeligin 8, maddesinde (g)
fikrasinda kullamlmis sulann uzaklagtinimas: abonesi tammlandigini; buna gore, kullamlmg
su abonelifinin, Aski'nin su hizmetlerinin yararlanmayip yalnizca kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve sanayi tammuna giren dzel ve tiizel kigiler
oldufunu, kuyu, kaptaj, havuz ve benzeri tesislerden veya tankerlc yer alts ve yizeysel sulan
temin cderek kullanip atan Ozel ve tiizel kisilere ait abonelikler oldugunu, Aski Genel
Miidiirliighi tarafindan atik su bedeli alinmasi usul ve. esaslaninin Tarifeler Yénetmeliginin
15.16.17. ve 18.nci maddelerinde diizenlendigini, bu nedenlerle davanin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

_ Davac) ve daval tarafca sunulan deliller incelcnmis, mahallinde kesif
yapilarak bilirkisiden rapor alinmugtir,

Davanin menfi davas: niteliginde oldugu, davaci, davali kurum tarafindan
mitvekkiline kesilen davact girketin kullanmig sularinin uzaklagtirma bedeli olan 4.003,14 tl
fatura bor¢lu olmadigtnin tespitini lalep eltigi, mahkememizce davacimn is yerinin
bulundugu yerde bilirkisilerce gerckli inceleme yapilarak rapor alinms, davaly her ne kadar
davacinin bu fatura bedelini 6demek zorunda oldufiunu beyan etmigsse-de, dava konusu fatura
incelendifinde; 07.12.2010-07.01.2011 donemine ait 4.003,14 tl KSUB -bedeli olarak
goriildigl, bolgede kanalizasyon hizmetinin bulunmadigi, kesiftc yapilan gozlemlerden ve
cevre mihendisi Yusuf Kenan Geng'in alinan raporundan da, ilgili belediye baskanlig:
tarafindan alt yap: hizmeti vcrilmeyen kent disi.bélgelerde endiistri tesisleri atik sulanm
arttiktan sonra alic1 ortamlara (atik sulanin desarj edildigi veya dolayh olarak karistig gol,
akarsu, kiy1 ve deniz sular ile yer alts sulan gibi yakin veyn uzak ¢evre) desarj edilebilirler,

tarafindan attk su aritma tesisinin yapilmig ve gerekli cevre
izinlerinin alinoug olup, atik su aritma tesisinden' desarj edilen atik suyun analiz sonuglarimin
su kirliligi kontrolii yonetmeligi sinir degerlerinin altinda oldugu belgelendirilmis ve Aski
Genel Midiirléigiinin’ - . . bulundugu bélgede herhangi bir alt yap
hizmeti bulunmadigi anlagiinig, davacinin kullanmig oldugu suyun antilarak direnaj kanalina
desar] edildigi ve degarj noktasiun da mahalli gevre kurulu karan ile. onandif: anlagilmg,
davac: tarafin davaliun higbir hizmetinden faydalanmadigy ve hdlgede kanalizasyonun
olmad:gs anlagilmighir. Yargitay 7. HD'nin konuyla ilgili olarak vermis oldugu 02.03.2010

tarih ve 2009/7537-2010/1057 E.K sayili karamnda da; atik sulann uzaklagtirtlmas

konusundaki davaci kurum hizmetlerinden yararlandiginin _tespit edilmesi gere.ktiéi
anlagtlmigtir. Atik su ile ilgili tarifcler yonetmeligi geregince dec davali rar_at_‘ Eanfctc{
yonetmeliginin 15. 16. 17. ve 18. maddelerine gore davaci tarafin atik su bedelini ddemesi.
gerektigini iddia etmigse de, yonetmeligin 15. maddesinde “her su_abonesinin tiikettigi kadar
suyu kirleteceginden atik 'su bedeli 0demgsi. gergktigi” yer almakla birlikte, da\faf:l taraf su
abonesi olmadifindan bu gruba girmedigi, 16. madde de “sehir sebeke suyu haricinde kendi
imkanlart ile su temin edenlerin elde ettikleri suyu kanalizasyona atanlardan atik su. bgdeh
alinacagt™ ancak- kanalizasyona atimayan sular igin nasil uygulama yaptlacaginin
diizenlenmedigi, 17. maddede de “yer altindan su ¢ikanlmasina izin _almar'ak su ¢ikaranlann
bu suyu kullandiktan sonra Aski Genel Miidirliigi Kanalizasyon 5¢bekcsu_1c _b-osa_lnlaniarda
atik su bedelinin alinacagl” yazih olup, kanalizasyona bogaltmayanlarla llglli. bir husus.}m
dizenlenmedigi, 18. maddedeki “Aski Genel Mudiirligiiniin gérev alanina giren yerlesim
yerlerinden kanalizasyon sebekesi bulunup, bulunmamasina "bakxl’n'naksuzm-KSU bedelinin
alinacag), ancak bunlardan vidanjor bedelinin almmayac:agmm yazildig1, davalt taraf
davaciya vidanjor hizmeti vermedigi anlasilmigtr; Buna gore davac: tarafin davahdan su
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almadif, kuyu suyundan dolayr davalimn abonesi oldugu Aski atk su tarifeler
yonetmcliginde, suyu kendi imkanlan ile ¢ikanp, suyu antarak kanalizasyon olmayan derinaj
kanalina bosaltilanlardan atik su bedelinin alinacag: hususuriun yer almadig, davacmn,
davahinmn higbir hizmetinden faydalanmadigindan atik su bedelini ddememesi gerektigi ve
bundan dolayr da dava konusu fatura ncdemiyle, davacinin davaliya borglu olmadig
an]aﬁtldlgmdan davacimin davasinin kabuliine dair asagidaki hitkiim kurulmugtur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Davaciun davasinin KABULU ile davali kurumun diizenlemis oldugu
09.01.2011 tarihli 1723228 nolu faturadan dolayt davacinin 4.003,14 tl borcunun olmadigmin
tespitine, kot niyet talebinin sartlar olusmadiindan reddine,

2-Alinmasi gereken 237,78 TL. karar harcin davalidan tahsiline, pegin harcin
istek halinde davaciya iadesine,

3-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik
asgari icret tarifelerine gore 480,36 TL. vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4-Davaci tarafindan  yaptlan bagvurma harca 2 tebligat  gideri
12,00 TL,, miizekkere masrafi 3,65 tl, bilirkisi Gicreti 450,00 TL, kesif harci 129,20 tl olmak
{izere toplam 594,85 TL yargilama giderinin davalidan almup davaciya verilmesine, dair
karar, 6100 sayilt HMK 'na 6217 sayil: kanunun 30. maddesi ile cklenen gegici 3. maddesine
gore kararin kendilerine teblifinden itibaren 8 giin igerisinde Mahkememize veya aym
nitelikte baska bir yer Mahkemesine verileeck usuliine uygun temyiz dilekgesi ile Yargitay'in
ilgili dairesine gbnderilmek iizere temyiz edilebilccegi belirtilerek davaci ile davah vekilinin
yliziine kars: usulen okunup anlati}di.12.06.2012

Katip 127275 Hakim 38600

313



