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Sirkiiler No :202

Yargitay 19. Ceza Dairesinin 2019/35817 E. 2020/415 K. sayil1 ve 27/01/2020 tarihli,
"Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Arasindaki Karar Uyusmazliginin Giderilmesine Dair
Karar" Resmi Gazetenin 21/02/2020 tarih 31046 sayili niishasinda yayimlanmustir.

Kararda ozetle; uyusmazlik konusunun muhatap banka tarafindan degisik gerekgelerle
"karsiliksizdir" islemi yapilmadigi takdirde ¢ek hesabinda karsilig1 bulundurmakla yiikiimlii gercek
kisinin cezalandirilip cezalandirilamayacaginin oldugu, bazi1 yer Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza
Dairelerince muhatap banka tarafindan "karsiliksizdir" islemi yapmadig1 durumlarda fail hakkinda
5941 sayili Kanunun 5/(1). Maddesinde diizenlenen "¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme" sugundan mahkumiyet karar1 verildigi, bir kissm Bolge Adliye Mahkemeleri
Ceza Dairelerince ise benzer davalarda beraat karar1 verildigi, ayni nitelikteki davalarda farkl
kararlar verilmesi nedeniyle uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan bahse konu uyusmazligin giderilmesi istenmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan yapilan incelemede; ¢ekin siiresi i¢inde ibrazi halinde
banka tarafindan yapilabilecek incelemenin sinirlarinin 6102 sayili TTK ve 5941 sayili Cek
Kanunu ile ¢izildigi, yeterli karsilik varsa muhatap banka tarafindan 6demenin yapilmasinin
zorunlu oldugu, yeterli karsilik mevcut degilse 5941 sayili Kanunun 3/4. maddesinde yazili
hususlarin ¢ekin arkasina yazilarak karsiliksizdir isleminin yapilmasinin zorunlu olugu, bu suretle
usuliine uygun karsiliksizdir iglemi yapilmayan c¢ek i¢in failin "karsiliksizdir islemine sebebiyet
verme" sugundan cezalandirilmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir.

Bahse konu kararin metni yazimiz ekinde sunulmus olup, bilgilerinizi arz/rica ederim.
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YARGITAY KARARI

Yargitay 19. Ceza Dairesinden:

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERi CEZA DAIRELERI
ARASINDAKI KARAR UYUSMAZLIGININ

GIDERILMESINE DAIR KARAR
Esas No :2019/35817
Karar No : 2020/415
Tebligname No : UG - 2019/105205
Bagkan : Memis Selguk Giiney
Uye : Erdogan Ishakoglu
Uye : Biilent Savtok
Uye : Ahmet Badali
Uye : Aytekin Sakarya

Tetkik Hakimi  : Erkal Hilmi Kart

A-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE DAIR BASVURU

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 23.10.2019 tarihli ve
2019/111 sayih kararinda;

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin 15.10.2019 tarihli, 2019/1436 esas
2019/2048 karar sayih, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 27.09.2019 tarihli,
2019/3250 esas 2019/1043 Kkarar sayih, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin
17.11.2017 tarihli, 2017/1903 esas 2017/1873 karar sayili kararlari ile Ankara Bélge Adliye Mahkemesi
9. Ceza Dairesinin 12.12.2018 tarihli, 2018/45 esas 2018/5044 karar sayih, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 16. Ceza Dairesinin 05.12.2018 tarihli, 2018/2678 esas 2018/4555 karar sayili, Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin 22.11.2018 tarihli, 2018/3320 esas 2018/3214 karar say1h
kararlart arasinda; :

"..Baz1 yer Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerince; muhatap banka tarafindan gesitli
nedenlerle "karsiliksizdir” iglemi yapilmadigt durumlarda da 5941 sayili Kanun'un 5/(1). maddesindeki
sugun olusabilecegi, Icra Ceza Mahkemesince suga konu gekin sihhati ile ilgili olarak acilmig baskaca bir
ceza davasi veya sorugturmast olup olmadiinin veya gek lizerindeki kesideci imzasimin geki diizenleme
yetkisine sahip kisiye ait olup olmadiginimn arastinlarak, samgm hukuki durumunun buna gore tayin ve
takdir edilmesinin zorunlu oldugu gerekgeleriyle, ilk derece mahkemelerince sirf muhatap bankaca
"karsiliksizdir" islemi yapilmamis olmast nedeniyle verilen "beraat" kararlarinin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle ortadan kaldirddigs,

Bazi yer Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerince ise; muhatap banka tarafindan
"karsiliksizdir" islemi yapilmasinin, 5941 sayili Kanun'un 5/(1). maddesinde diizenlenen "gekle ilgili
karsihksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme" sugunun "maddi unsuru" veya "objektif
cezalandirilabilme sarti" oldugu kabul edilerek, ilk derece mahkemelerince g¢ekle ilgili degisik
gerckeelerle "kargiliksizdur” iglemi yapiimamasina ragmen verilen mahkumiyet kararlarinin hukuka
aykir olacagi gerekgesiyle ortadan kaldirilarak yerine "beraat" kararlari verilmek suretiyle istinaf
bagvurularmin diizeltilerek esastan reddine dair kararlar verildigi..." anlasildigindan,

Sonug olarak; 5235 sayih "Adli Yarg: iik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun"un "Baskanlar Kurulunun Gérevleri" baglikli 35/3. maddesi
cergevesinde, ayni nitelikteki davalarda farkli kararlar verilmesi nedeniyle uyusmazhik bulunduguna
karar vermis ve ¢kan uyusmazhgin 5235 sayih Kanun'un 35/3. maddesi geregi, Yiiksek Yargitay, {lgili
Ceza Dairesi tarafindan giderilmesini istemistir.

5235 sayili Kanun'un "Bagkanlar Kurulunun Gérevleri” bashkli 35. maddesinde, her ne kadar
ilgili Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu'nun, uyusmazhgin giderilmesi hususunda "kendi
gbriisinii de ekleyerek" Yargitay'dan bir karar verilmesini isteyebilecegi diizenlenmigse de; Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi Bagskanlar Kurulu tarafindan oy birligiyle alinan kararda, uyusmazligin
esasinin ne gekilde ¢oziilmesi gerektigine dair herhangi bir goriis belirtilmeksizin uyusmazhigin
Dairemizce ¢ozillmesine karar verildigi goriilmekle, bu yéndeki cksikiigin, uyusmazlik hakkinda bir



karar verilmesine engel olusturmadig degerlendirilmistir.

B-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE KONU KARARLAR
1-) Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 17.11.2017 tarih ve 2017/1903 E.
2017/1873 K. sayil karari,

2-) Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 27.09.2019 tarih ve 2019/3250 E.
2019/1425 K. sayih karari,

3-) Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin 15.10.2019 tarih ve 2019/1436 E.
2019/2048 K. sayih karar,

4-) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 12.12.2018 tarih ve 2018/45 E.
2018/5044 K. sayilt karar,

5-) Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesinin 05.12.2018 tarih ve 2018/2678 E.
2018/4555 K. sayilt karart,

6-) Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin 22.11.2018 tarih ve 2018/3320 E.
2018/3214 K. sayili karar1.

C-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE KONU BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
CEZA DAIRELER] KARARLARININ OZETLERI

1-) Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 17.11.2017 tarihli, 2017/1903 E.
2017/1873 K. say1il Karari

Adana 1. Icra Ceza Mahkemesinin, 11.04.2017 tarihli, 2017/55 E. 2017/281 K. sayili karariyla;
tiizel kisiye ait ¢ekin siiresinde bankaya ibrazinda, "...cekteki kesideci imzasiyla banka kayitlarinda
bulunan drnek kesideci imzalarmin birbirini tutmamast..." nedeniyle "karsiliksizdir" islemi yapilmadifi
somut olayda, ek hesabi sahibi olan borglu anonim sitketin mali islerini ySnetmekle gorevli samk
hakkinda agtlan davada, ortada "karsihksizdir" sethi verilmig bir ¢ek bulunmadigindan "sikayetin
reddine" karar verdigi,

Miisteki vekilinin sikayetin reddi kararma kars: istinaf yoluna bagvurmas: iizerine, Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 17.11.2017 tarihli kararmnda;

Hitkmiin gerekgeli olmasinda zorunluluk bulunmasi, 5941 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
sanigin hukuki durumunun belirlenebilmesi igin muhatap banka tarafindan yapilan imza kargilagtirmast
hususunda kesidecinin beyan ve savunmasimin almmasi suretiyle dncelikle imzanin kendisine ait olup
olmadigimn sorulmas, imza inkarina dayanan bir sug duyurusu veya agilmis bir dava olup olmadigimin
aragtirilmasi, gerekirse bilirkisi incelemesi yapiimasindan sonra bu hususun net olarak tespitinden sonra;
sugun unsurlan agisindan bir degerlendirme yapilarak, ibraz tarihi itibariyla ek bedelinin muhatap
bankada bulunup bulunmadiginm da aragtirilarak samgin hukuki durumunun tayin ve ftartigilmast
gerekirken eksik inceleme ile yazili gekilde sikayetin reddine karar verilmesinin hukuka aykin
oldugundan bahisle hifkmiin bozulmasma ve dosyanin yeniden incelenmek tizere ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verdigi anlagiimugtir.

2-) Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 27.09.2019 Tarihli, 2019/3250 E.
2019/1425 K. sayil Karar

Kahramanmarag Icra Ceza Mahkemesinin, 16.05.2019 tarihli, 2018/112 E. 2019/914 K. sayih
karariyla; tiizel kisiye ait gekin siiresinde bankaya ibrazinda, banka gorevlisince "..mahkemece verilen
tedbir karart nedeniyle..." ¢ek iizerinde herhangi bir iglem yapilmadigi somut olayda, sugun unsurlari
olusmadigindan samgin "beraatine" karar verdigi,

Miisteki vekilinin beraat kararina kars istinaf yoluna bagvurmasi iizerine, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 27.09.2019 tarihli kararinda;

CMK'nin 280/1-d maddesi geregi durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerin yoklugunda
durusma yapiimasinin bozma nedeni oldufu, CMK'nin 195. maddesi hitkmii geregi sadece adli para
cezasi gerekiiren suglarla ilgili ceza davalarinda samga mesruhatli davetiye tebligi ile durusmaya devam
edilebilecegi, ancak somut olayda saniga TK 21/1. maddesine gore yapilan tebligat kime yapildigt
anlagtimadig: gibi usulsiiz oldugu, suga konu cekin aslinin dosyaya celbi gerekirken dosyadaki gekin 6n
ve arka yiiziiniin fotokopisinden hareketle ve ilgili bankaya sug tarihinde gek kargiliginin olup olmadig
sorulmadan karar verilmesinin hukuka aykirt olacagi, gekle ilgili olarak mahkeme tarafindan konufan
tedbirin hangi amagla konuldugunun ve davamin taraflarinmn kimler oldugunun sorulmast ve tedbir



kararinm akibetinin arastirilmasimn gerektigi, Cek Kanunu'nu "amag ve kapsam" bashikli 1. maddesinde
gekin kargiliksiz ¢ikmasi halinde uygulanacak yaptinmlarin belirlenmesinin amaglandigs, aym Kanunun
3. maddesinde ise karsiliksizdir igleminin nasil yapilacaginin anlatildigs, banka memurunun bilgisizligi
nedeniyle dogan sonuglarin miitekiye yiiklenemeyecegi, sonug olarak tedbir kararina dair dosyanin celp
edilip aragtirma yaptlarak samgm hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekirken suf kargiliksizdir iglemi
yapilmamast nedeniyle beraat karari verilmesinin hukuka aykii oldugundan bahisle hitkmiin
bozulmasina, dosyanm yeninden incelenmek iizere ilk derece mahkemesine génderilmesine karar verdigi
anlagilmistir,

3-) Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin 15.10.2019 tarihli, 2019/1436 E.
2019/2048 K. sayili Karar

Kahramanmaras Icra Ceza Mahkemesinin, 21.03.2019 tarihli, 2019/21 E. 2019/416 K. sayili
kararinda; ¢ekin siiresinde bankaya ibrazinda, muhatap banka tarafindan, "...imza kesideci imzasina
benzemediginden..." kargihksizdir igleminin yapilmadigi, sam@in ¢eke ve imzaya dair bir itirazinm
olmadig1 somut olayda, sugun unsurlari olusmadigindan samgin "beraatine” karar verdigi,

Miisteki vekilinin beraat kararina karst istinaf yoluna bagvurmast izerine, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin 15.10.2019 tarihli kararinda;

5941 sayih Cek Kanunu'nun 5. maddesinin gerekgesinde; gekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ceza
sorumlulugunun diizenlendigi, maddede tammlanan sugun, gekin {izerinde yazili diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz stiresinde ibrazinda gek karsiligimin banka hesabinda tam olarak bulundurulmamasi suretiyle
olusacag, ¢ekin karsiligim ibraz aninda hesapta bulundurmamanin séz konusu sugu olusturacag, ibraz
tarihinden 8nce veya sonra ¢ek hesabinda kargiligin bulundurulmasinin sugun ibraz aninda olusmasima
engel teskil etmeyecegi, ancak bu durumun bir sonraki maddede yazihi etkin pismanhk hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan dikkate alinacag: seklinde agikga yazilmis olmasimin hukuka aykir1 olacag,

Kanun gerekgesinde de agikga yazili olduBu iizere, ibraz tarihinde ¢ek kargiligimi bankada
bulundurmama eyleminin sugu olusturacaf, objektif cezalandirma sarti olan "karsihksizdir" islemi
yapilmasi sartinin sugun unsuru olmadigs, karsiliksiz iglemi yapilmasimin TTK'ya gore cekin siiresinde
muhatap bankaya ibraz edilip edilmediginin tespiti ve sikayet hakki ile siiresinin tespiti bakimindan nem
arz ettigi, dolayisiyla sugun maddi konusuna dair bir husus oldugu,

Suga konu geklerle ilgili olarak, mahkemelerce verilmis 6demeden men karar1 bulunmasi veya
cekle ilgili bagka bir ceza sorugturmasi veya ceza davasi bulunmasi nedeniyle banka tarafindan
karsihksizdir iglemi yapilmadig: durumlarda, g¢ekin ibraz tarihindeki bankadaki karsiligi aragtirilip bu
dava ve sorusturmalarin da sonucu beklenerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi
gerektigi,

Suga konu geklerle ilgili olarak, ortada herhangi bir mahkemece verilmis ddemeden men karari
veya gekle ilgili bir ceza sorugturmasi veya ceza davasi olmadigi durumlarda, banka tarafindan gekteki
imzanin kesideci imzasina benzemedigi veya degisik gerekgelerle "kargiliksizdir" islemi yapiimamasi
halinde isc; bankaca yapilan bu islemin usule uygun olmasindan soz edilemeyecegi, dolayistyla bu gibi
durumlarda, ibraz tarihinde cekin bankada kargihg1 olup olmadig: aragtirilarak samk hakkinda hitkiim
kurulabileceginden bahisle, sanik hakkinda suga konu gek iizerinde karsiliksizdr iglemi yapilmadigindan
verilen beraat kararimin hukuka aykin oldugundan bahisle hikkmiin bozulmasina, dosyanin yeniden
incelenmek iizere ilk derece mahkemesine ginderilmesine karar verdigi anlasilmistir,

4-) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin, 12.12.2018 tarihli, 2018/45 E.
2018/5044 K. sayili Karar1

Kayseri 1. Icra Ceza Mahkemesinin, 14.06.2017 tarihli, 2016/1451 E. 2017/787 K. sayih
karariyla; suga konmu cekin siresinde bankaya ibrazinda, "..kesideci imzasmin banka kayitlarmdaki
imzaya benzememesi nedeniyle..." karstliksizdir islemi yapilmadigi somut olayda, ibraz tarihinde gek
hesabinda karsiliginin bulunmamas: gerekgesiyle sugun unsurlari olustugundan sanigin mahkumiyetine
karar verdigi,

Sanik miidafiinin mahkumiyet kararina kars: istinaf yoluna bagvurmas: tizerine, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 12.12.2018 tarihli kararinda;

Suga konu 6950910 seri numarah ¢eke dair verilen mahkumiyet hiikmiiniin incelenmesinde; ¢ekle
ilgili kargihiksizdir iglemi yapilmamasi nedeniyle sugun unsurlarmin olusmadigindan bahisle ilk derece
mahkemesinin mahkumiyete iligkin hikkiimlerinin gerekgeli karardan cikartilarak, samgmn 223/2-a
maddesi uyarinca beraatine, istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan reddine,



Suga konu 6950911 seri numarali geke dair verilen mahkumiyet hikmiinin incelenmesinde;
gerekeeli karar basliginda sugun adinin "gekle ilgili karsiliksizdir islemi yapimasina sebebiyet verme"
yerine "karsihiksiz gek dilzenleme" seklinde yazaimasinin hukuka aykin oldugu,

Sanik hakkinda 6950911 seri numarali gekle ilgili olarak kurulan mahkumiyet hikmiinden sonra,
10/10/2017 tarihli ve 30206 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 26/07/2017
tarihli ve 2016/191 E. 2017/131 K. sayih karari ile 5941 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinei fikrastnin
ikinci ciimlesinde bulunan "...gekin {izetinde yazih bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayih Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi oram iizerinden
hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” ibaresinin iptal edilmesiyle birlikte lehe
kanun uygulamast yapilmas: gerektiginden, hitkmiin diizeltilerek istinaf incelemesinin esastan reddine,
iki farkli gek nedeniyle hiikmedilen iki ayn giivenlik tedbirinin ayni anda uygulamasinin imkansiz olmasi
nedeniyle giivenlik tedbirine dair istinaf bagvurusunun ve sair istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verdigi anlasilmigtir,

5-) Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesinin, 05.12.2018 tarihli, 2018/2678 E.
2018/4555 K. sayili Karari

[stanbul 22. icra Ceza Mahkemesinin, 23.01.2018 tarihli, 2017/451 E.2018/29 K. sayilt karariyla;
suca konu gekin galinti oldugu, bununla ilgili olarak menfi tespit davasinin goriilmeye devam ettigi,
dosyada alinan bilirkisi raporuna gore, ek hesabi sahibi tiizel kigi yoneticisi olan saniklarin imzalariyla
cekteki imzalarin uyusmadigim tespit edildigi, bu nedenle gegerli imzalari olmadig1 igin sug konusu bir
¢ekten de sugun unsurundan da bahsedilemeyecedi gerekgesiyle atih sugun unsurlari olusmadigindan
saniklarin beraatlerine karar verdigi,

Miisteki vekilinin beraat kararina karg: istinaf yoluna bagvurmas iizerine, istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 16. Ceza Dairesinin 05.12.2018 tarihli kararinda;

Suca konu ¢ekle ilgili olarak banka tarafindan 5941 sayili Cek Kanunu 3/1. maddesi anlaminda
"karsihiksizdir" islemi yapilmadigi anlagiimakla, sanmklarm beraatine dair sonucu itibariyla yerinde olan
kararda bir isabetsizlik goriilmediinden bahisle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verdigi
anlagtmigtir.

6-) Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin, 22.11.2018 tarihli, 2018/3320 E.
2018/3214 K. sayili Karari

Antalya 4. lcra Ceza Mahkemesinin, 21.06.2018 tarihli, 2018/260 E. 2018/756 K. say1lt karariyla;
suga konu ¢ekin stiresinde bankaya ibrazinda, "gektcki imza ile kesideci imzasi tutmadigindan isbu ¢ek
isleme ahnmamigtir” ibaresinin yazih oldugu, ancak samgin siiresinde ibraz edilen gekle ilgili bankadaki
¢k hesabinda yeterli karsih@ bulundurmamasinin sugun olugmast igin yeterli oldugu gerekgesiyle
samgin mahkumiyetine karar verdigi,

O Yer Cumhuriyet savcisinin mahkumiyet karanna kargi istinaf yoluna bagvurmasi iizerine,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin ise 22.11.2018 tarihli kararinda;

Cekle ilgili olarak "karsiliksizdir" iglemi yapilmasmin bu sugun neticesi olmayip objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugu, bu sart gergeklesmedigi igin saniga ceza verilemeyecegi anlasilmakla,
sam@n beraatine karar verilmesi gerekirken mahkumiyetine karar verilmesinin hukuka aykim oldugu, bu
hususun durusma  yapilmaksizin diizeltilmesine imkan bulundufundan bahisle, istinaf talebinin
kabulilyle, ilk derece mahkemesi hilkmiiniin ortadan kaldinlmasina, samigin beraatine kesin olarak karar
verdigi anlagiimistir. .

D-) KARAR UYUSMAZLIGI HAKKINDA YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ GORUSU VE TALEBI

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihginm 28.12.2019 tarihli, UG-2019/105205 sayih "Uyusmazligin
giderilmesi talebi" konulu yazisinda;

5941 sayili Kanun'un 5. maddesinden bahisle ve madde metninin tekrarlanmasiyla birlikte;
" Madde incelendiginde siiresinde ve ibraz tarihinde ¢ek Kkarsihgmun ilgili ¢ek hesabinda
bulundurulmamasmin cezalandirildii, ek arkasina yazilan "karsiliksizdir" serhinin kurucu degil tespit
edici mahiyet tagidigi, karsiligi olmayan geklerde ilgili bankanin bu ibareyi gek arkasina yazmamasinn
¢ek keside edenin sorumlulugunu kaldirmayacagl, ibraz edilen ¢ekte gek kesidecisinin sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya hi¢ sorumluluk yiiklenmesine imkan tanimayan bir halin (imzanin kesideciye ait
olmamasi, ¢ek {izerinde tahrifat yapilmasi gibi) olmasi halinde buna iligkin tespitin de mahkemesince
yapilabilecegi, ¢ekin sahte olmasi halinde ise uygulanacak usulin muhatap bankaca bilindigi



gozetildiginde, salt ¢ek arkasina bankasinca ¢ek karsiligimin ibraz tarihinde hesapta olmadigini ifade eden
"karsiliksizdir" ibaresi ¢ek arkasma bir nedenle yazilmadi denilerek “gekte kargiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet veren Kisinin cezalandiriimasma" dair sugun unsurlarmm olusmadigim soylemek
usul ve yasalara aykindir...” seklindeki degerlendirmeyle,

Sonug olarak; "696 sayili KHK m.92/2. maddesi ile degisik 5235 sayih Kanunun 35/1. madde ve
fikrast uyarinca Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun 23/10/2019
tarih ve 2019/111 karar numarali kararina istinaden deginilen kararlar arasindaki uyusmazhigin
giderilmesi” talep edilmigtir.

E-) KARAR UYUSMAZLIGI ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

1-) 5235 sayik "Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri [le Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun"un, 20/11/2017 tarihli ve 696 sayth KHK’nin 92. maddesi ile
Degisik, "Bagkanlar Kurulunun Yetkileri" Baslikli 35/3. maddesi

"..(3)Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet
bagsavesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna
bagvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bdlge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmas: halinde bu
uyusmazh@in  giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri {izerine, kendi gbriislerini de ekleyerek
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek,

(Degisik fikra: 20/11/2017 - KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.) (3)
numarali bende gbre yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina, hukuk
davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi uyusmazlik bulunduguna
kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazhifm
giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarmca verilen kararlar kesindir..." hikiimlerini
icermektedir.

2-) 5941sayth Cek Kanunu'nun {lgili Hitktimleri

a-) "Ibraz, 6deme, qekin karsihksiz oldugunun tespiti ve gecikme cezast” bashklr 3. maddesi;

"(1) Karsihigt bulunan gek, hesabin bulundufiu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra ddenir,

Ancak ¢ek, hesabm bulundugu subeden bagka bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsihift
sorulmak suretiyle ddenir.

2) “Karsihiksizdu” islemi, muhatap bankanm hamile kanunen odemekle yiikiimli oldugu
miktarm diginda, ek bedelinin kargilanamayan kismiyla sl olarak yapilir.

(3) Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici digimdaki hamile, stiresinde ibraz edilen her gek
yaprag i¢in;

a) KargiliFumn hig bulunmamast hélinde,

1) Cek bedeli bin Tiirk Lirast veya {izerinde ise bin Ttirk Lirasi,

2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin altinda ise gek bedelini,

b) Karsiliginm kismen bulunmast halinde,

1) Cek bedeli bin Tirk Liras veya altinda ise, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi kargtligt
bin Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktars,

2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasmm {izerinde ise, gek bedelini agmamak kosuluyla, kismi karsihiga
ilave olarak bin Tiirk Lirasin,

ddemekle yikiimliidiir. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda gek defterinin teslimi
sirasinda yapilnug olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi szlesmesi hitkmiindedir, Bu fikradaki
miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymmianan fiyat endekslerindeki yillik degismeler gz
sniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenir ve Resmi
Gazete’de yayimlamtr.

(4) Hamilin talepte bulunmast halinde, kargihiksizdir iglemi; gekin arka ytiziine tahsil igin bankaya
ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanmn yiikiimliligh cercevesinde dedigi miktar ve ibraz eden
gergek kisinin adi ve soyadi yaziimak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi hélinde bu husus
belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka
tarafindan Sdenen mikiar disildikten sonra Kargiiksiz kalan tutar agikea belirtilir. Hamilin
imzalamaktan kagmmas: halinde, karsihkstzdir islemi yapiimaz.



(5) Muhatap bankamin {igiincti fikraya gore &demekle yiikiimlii oldufu tutar dahil, kismi
Sdemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, ikinci fikra hitkmiine gore karsiliksizdir islemi
yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin fizerine yazilir ve gek, iizerine imzas1 ahnarak hamiline
geri verilir, n ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklamr. Cek hesabinda hi¢ karsiligin
bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanm giincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu
tutarin 5denmesini talep etmesi hilinde de bu fikra hitkkmiine gore iglem yapilir.

(6) Muhatap bankanin tigiincii fikraya gore ddemekle yikiimli oldugu tutar dahil kismi ddeme
hélinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu
fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi
gibi, icra mahkemesine sikdyette bulunurken dilekgesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri
ile mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra daitesinin istemi halinde ¢ekin ash
bu mercilere génderilir.

(7) Banka;

a) Cekin karsiligimin hesapta bulunmasina ragmen hamiline ddenmesinin geciktirilmesi,

b) Kanunen demekle yiikiimlii oldugu miktarin hamile 6denmesinin geciktirilmesi,

hallerinde, ¢ek hamiline, her gegen giin i¢in binde i gecikme cezast dder. Bu hallerde 4/12/1984
tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hikiimleri uygulanmaz.

(8) Uzerinde yazih bulunan diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin kargthinm Tiirk
Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen $denmemis olmast hélinde, bu ¢ekle
ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi
igin, gekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir iglemine tabi tutulmas: sarttir,

(9) (Ek: 31/1/2012-6273/2 md.) Cekin, {izerinde yazil bask: tarihinden itibaren bes yil iginde
ibraz edilmemesi halinde, muhatap bankann iiglincli fikraya gore Sdemekle yikiimli oldugu tutara
iliskin sorumlulugu sona erer.

(10) (Ek: 15/7/2016-6728/62 md.) Lehine karekodlu gek diizenlenen lehdar, teslim aldig1 geki
Tiirk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen sisteme kaydeder.

Karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde
meydana gelen degisiklikler, gek hesabr sahibi tiizel kiginin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.",

b-) "Ceza sorumlulugu, gek diizenleme ve ¢ek hesab agma yasagi” bashikh 5. maddesinin (1), (2)
ve (3). fikralar;

"(1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazili bulunan diizenteme tarihine gore kanuni
ibraz siresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasmna sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti {izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur. Ancak, hikmedilecek adli para cezasi; gek bedelinin karsiliksiz kalan miktars, (...) az
olamaz. Mahkeme ayrica, ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmast halinde,
¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasafmmn devammna hilkmeder. Yargilama sirasinda da resen
mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagina karar verilir. Cek
diizenleme ve cek hesabi agma yasag, cek hesabt sahibi gergek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek
keside edenler ve karsihiksiz gekin bir sermaye sirketi adma diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim
organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulamir. Koruma tedbiri olarak verilen
¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi kararlarina karst yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili cra ve Iflas Kanununun 353 tincli maddesinin birinei fikrast hitkmil uygulanir. Bu sugtan
dolay agi1lan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve fcrave iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353 tincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu davalar gekin
tahsil igin bankaya ibraz cdildigi veya gek hesabmin agildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap
sahibinin yahut sikayetcinin yerlegim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) (Millga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikra
hitkmiine gore ¢ek karsthgin ilgili banka hesabmda bulundurmakla yikiimli olan kisi, ¢ek hesab:
sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi hilinde, bu tiizel kisinin mali islerini yiirlitmekle
gorevlendirilen yonetim orgammnin Giyesi, boyle bir belirleme yapiimamigsa yonetim orgamm olusturan
gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsihin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiiktimliidiir. Birinei fikra
uyarinca hakkinda gek diizenleme ve gek hesabi agma yasag karan verilenler, yasaklihiklan stiresince
sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gorev alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karar



verilenletin meveut organ tiyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar devam eder.

(3) Cek hesab: sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek tizere bir bagkasini temsilei veya
vekil olarak tayin edemez. Gergek kiginin temsilcisi veya vekili olarak c¢ek diizenlenmesi halinde, bu
cekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir...",

c-) "Diger ceza hitkiimleri" bashikli 7. maddesinin ilgili hiikkiimleri;

"..(4) Kismen veya tamamen kargilifi bulunmayan cekle ilgili olarak, talebe ragmen,
karsithksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikdyet lizerine bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandurilir.

(5) Kargilig: tahsil edilmek tizere bankaya ibraz edilen gekin kargthginin hesapta meveut olmasina
ragmen, hamile Sdemede bulunmayan ya da bankanin kanunen édemekle yiikiimlii oldugu miktart hamile
ddemeyen banka gorevlisi, sikayet tizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir...",

3-) 5237 say1lt Tiirk Ceza Kanunu'nun {lgili Hitkiimleri

a-) "Sugta ve cezada kanunilik ilkesi" baglikli 2. maddesi

"(1) Kanunun agik¢a sug saymadign bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giiventik tedbirine
hitkmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hitklimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hitklimler, kiyasa yol agacak bigimde genig yorumlanamaz.",

b-) "Ozel kanunlarla iliski" baghkl 5. maddesi;

(1) Bu Kanunun genel hilkiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanr.",

4-) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun {lgili Hitkiimleri

a-) "Unsurlar" baglikl 780 maddesi;

(1) Cek;

a) Senet metninde “gek” kelimesini ve eger senet Tiirkge’den bagka bir dille yazilmis ise o dilde
“cek” kargih@1 olarak kullamlan kelimeyi,

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi,

¢) Odeyecek kisinin, “muhatabim” ticaret unvanini,

d) Gdeme yerini,

¢) Diizenlenme tarihini ve yerini,

f) Diizenleyenin imzasini,

) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Banka tarafindan verilen seri numarastni,

h) (Bk: 15/7/2016-6728/70 md.) Karekodu, ...igerir",

b-) "Unsurlarin bulunmamasi” baghklt 781. maddesi;

"(1) 780 inci maddede gdsterilen unsurlardan birini igermeyen bir senet, ikinci, figiincii ve
dérdiincii fikralarda yazih haller diginda gek sayilmaz.

(2) Cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvam yanmnda gdsterilen yer odeme yeri sayilir.
Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, gek, ilk gosterilen yerde ddenir.
Bayle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa, gek muhatabin merkezinin bulundugu yerde ddenir.

(3) Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaminda yazih olan yerde
diizenlenmis say1lir.

(4) (Ek : 15/7/2016-6728/71 md.) Yabanci banka tarafindan bastirilan geklerde, 780 inci
maddenin birinei fikrasinin (g) bendinde belirtilen banka tarafindan verilen seri numarasi ve/veya (h)
bendinde belirtilen karekodun bulunmamas: senedin gek olarak gegerliligini etkilemez.",

¢-) "Muaceeliyet” bagliklt 795. maddesi;

"(1) Cek goriildiiglinde ddenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmanmig hiikmiindedir.

(2) Diizenlenme giinii olarak gdsterilen giinden dnce ddenmek igin ibraz olunan gek, ibraz giinti
ddenir.",

d-) "Cekten cayma" baslikli 799. maddesi;

"(1) Cekten cayma ancak ibraz stiresi gectikten sonra hitkiim ifade eder.

(2) Cekten cayilmanmigsa, muhatap, ibraz siiresinin gegmesinden sonra da geki ddeyebilir.",

¢-) "Ozel haller" baglikli 800. maddesi;

"(1) Cekin tedaviile gtkarilmasindan sonra, diizenleyenin oliimii, medeni haklarint kullanma



ehliyetini kaybetmesi veya iflasi gekin gegerliligini etkilemez.",

f-) "Cirolarm incelenmesi” baghkh 801. maddesi;

"(1) Cirosu kabil bir ¢eki 6deyecek muhatap, cirolar arasinda dizenli bir teselsiilin var olup
olmadigim incelemekle yiikiimlii ise de cirantalarin imzalarinin gegerliligini arastirmak zorunda
degildir."”,

g-) "Sahte veya tahrif edilmis ¢ek" baglikli 812. maddesi;

"(1) Sahte veya tahrif edilmis bir geki 8demis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki,
senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisine verilen ek defterini iyi saklamamuig olmast gibi bir
kusurun yiiklenmesi miimkiin olsun.",

h-) "Uygulanacak hiikiimler" baglikli §18. maddesi;

"(1) Poligeye ait asagidaki hitkiimler ¢ek hakkinda da uygulanir:

...s) Iptal hakkindaki 757 ila 763 tincli maddelerle 764 {incii maddenin birinci fikrast...",

1-) "iptal" ana balig1 altindaki "Onleyici Snlemler" alt bashkl 757. madddesi;

"(1) Iradesi diginda polige elinden ¢ikan kisi, ddeme veya hamilin yerlegim yerindeki asliye
ticaret mahkemesinden, muhatabin poligeyi 6demekten menediimesini isteyebilir.

(2) Mahkeme, 5demeyi meneden kararinda muhataba, vadenin gelmesi iizerine polige bedelini
tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir.",

i-) "Poligeyi eline gegiren kisinin bilinmesi" baglikli 758. maddesi;

"(1) Poligeyi eline gegiren kisi bilindigi takdirde, mahkeme, dilekge sahibine iade davasi agmasi
i¢in uygun bir stire verir.

(2) Dilekge sahibi verilen siire iginde davayi agmazsa, mahkeme, muhatap hakkindaki 6deme
yasagi kaldirm.",

j-) "Poligeyi eline gegirenin bilinmemesi" ana baghg: altindaki "dilekge sahibinin yitkiimililikleri"
baglikli 759. maddesi;

"(1) Poligeyi eline gegiren kisi bilinmiyorsa, poligenin iptaline karar verilmesi istenebilir.

(2) Iptal isteminde bulunan kisi, polige elinde iken ziyaa ugradigini inandirica bir sekilde gdsteren
delilleri mahkemeye saglamak ve senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin esas icerigi hakkinda
bilgi vermekle yikimltdiir.",

k-) "Ihtar" ana bashg: altindaki "Teerigi” baslikli 760. maddesi;

"(1) Mahkeme, dilekge sahibinin, polige elinde iken ziyaa ugradigina dair verdigi agiklamalar
inandiric1 bulursa, verilecek ilanla, poligeyi eline gegireni, poligeyi belirli bir siire i¢inde getirmeye davet
ve aksi takdirde polienin iptaline karar verecegini ihtar eder.",

1-) "Sitreler” baglikli 761. maddesi;

"(1) Poligeyi getirme siiresi en az li¢ ay ve en gok bir yildir.

(2) Vadesi gelmis poligelerde zamanasim, iig aym gegmesinden once gergeklesirse, mahkeme lig
ayhk siire ile bagl degildir.

(3) Siire, vadesi gelen poligeler hakkinda birinci ilan giiniinden, vadesi gelmeyen polieler
hakkinda vadenin gelmesinden itibaren isler.",

m-) "Tlan" baglikl 762. maddesi;

"(1) Poligenin getirilmesine iliskin ilan, 35 inci maddede yaziht gazete ile lig defa yapihr,

(2) Ozellik gosteren olaylarda, mahkeme, uygun gorecegi daha bagka ilan onlemlerine de
bagvurabilir.",

n-) "lade davasi” baghikli 763. maddesi;

"(1) Elden ¢tkan polige mahkemeye sunulursa, mahkeme, iade davasi agmast igin dilekge sahibine
uygun bir siire verir. Dilekge sahibi bu siire iginde dava agmazsa, mahkeme, poligeyi, sunmus olana geri
verir ve muhatap hakkindaki 6deme yasagim kaldurir.",

0-) "Iptal karar" baghklt 764. maddesi;

"(1) Blden gikan polige, verilen siire iginde mahkemeye sunulmazsa, iptaline karar verilir...",

5-) 20.01.2010 tarihli Resmi Gazetede Yayimlanarak Yiiriirliige Giren "Cek Defterlerinin Baski
Sekline ve Bankalarm Hamile Odemekle Yikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine fliskin Teblig"in
"Cek defterlerinin baski sekli” Baghkh 3. maddesi;

"(1) Cek defterleri bankalarca tacir olan ve tacit olmayan kisilere verilecek gekler ile hamiline
diizenlenecek gekler agikga ayirt edilebilecek sekilde asagida belirtilen esaslara gore bastirihir.

..¢) (Degisik:RG-19/11/2016-29893) Cek defterlerinin her yapragma, cek hesap numarasi, ¢ek



hesabinin bulundugu banka subesinin adi, gek hesabi sahibi gergek kiginin adi ve soyadi, ¢ek hesabi
sahibi tiizel kiginin adi, gek hesabi sahibi gergek kisinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya tiizel
kiginin vergi kimlik numarasi, ¢ekin basildigi tarih, tiizel kisilerde varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) numarast, tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve soyadi ile ¢ek hesabi sahibi ile
diizenleyenin farkli kisiler olmas: halinde ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinm
yazilmasina ve imzaya imkan verecek ibareler konulur.

¢) (Ek:RG-3/3/2012-28222) Cek yapraginda ¢ekin basildign tarih, ay ibaresi yaziyla olacak
bigimde giin, ay, yil seklinde yer alir...",

Seklinde diizenlemeler igermektedir.

F-) INCELEME, DEGERLENDIRME VE GEREKCE

1-) Coziimii Gereken Uyusmazlik Konusunun Kapsami ve Sinirlandirilmast

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun 23.10.2019 tarihli ve
2019/111 sayih kararinda;

Kanuni ibraz siiresinde ibraz edilen gekler hakkinda, muhatap bankalar tarafindan; "mahkemece
verilen ddemeden men ve benzeri tedbir kararlan oldugu", "saveilik tarafindan hesaba bloke konuldugu
veya ¢ek bedelinin ddenmesinin yasaklandil" veya "kesidecinin imzasimn banka kayitlarinda meveut
imza ile uyusmadif", "¢ek iizerindeki imzanin miisterinin imzasina benzemedigi veya ¢ek iizerindeki
imzann belitsiz oldugu" gibi gerekgelerle "karsiliksizdir iglemi yapilamadi” seklinde serhler yazildig,

Bazi Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerince; siiresinde ibrazinda ilgili banka tarafindan
"kargthiksizdir” iglemi yapilmayan ceklerle ilgili agilan ceza davalarinda, 5941 sayili Kanun'un 3.
maddesi geregi "kargiliksizdir” iglemi yapilmasmnin, adi gegen Kanun'un 5/1. maddesinde diizenlenen
"sugun maddi unsuru" veya "objektif cezalandirabilme sart" oldugundan bahisle beraat kararlar:
verildigi, bazt Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerince ise; sanigin gekin karsiligimi ibraz tarihinde
ek hesabinda tam olarak bulundurmamak yoniindeki eyleminin sugun olugmast agisindan bagl basina
yeterli olacagindan bahisle "karsiliksizdir" islemi yapilmasa da sam@m cezalandirilabilecefine dair
kararlar verildigi anlasilmakla, degisik gerekgelerle "karsiliksizdir” islemi yapilmamas halinde saniklarin
cezalandirilp cezalandiriimayacaklart yoniinde ortaya ¢ikan uyusmazligm Yargiay llgili Ceza
Dairesince ¢oziilmesine karar verildigi gorlilmiistiir.

Coziimii gereken somut uyusmazligin konusu;

- Cekin kanuni siiresinde bankaya ibrazmda, muhatap banka tarafindan ¢ek {izerinde yapilacak
incelemenin simiry, gek hesabinda yeterli kargilik bulunmuyorsa, yetkili hamilin talebi tizetine muhatap
banka tarafindan "karsihksizdir" islemi yapiimasinin zoruniu olup olmadig1 ile

- Ibraz tarihinde karsthigi olmayan bir gekle ilgili olarak, muhatap banka tarafindan degisik
gerekgelerle "kargiliksizdir" islemi yapilmanugsa, ek hesabinda karsihg bulundurmakla yiikiimlii gergek
kisinin cezalandiriimasinin miimkiin olup olmadigidir.

Cekin kanuni unsurlars, siiresinde ibrazinda muhatap banka tarafindan yapilmast gerekenler ve
kargthikstzdir isleminin yapilmasma dair usuller, gerek 5941 sayih Cek Kanunu'nda gerekse 6102 say1li
TTK'nin ¢gekle ilgili hitkiimlerinde diizenlenmistir.

Banka tarafindan stiresinde ibraz edilen gek hakkinda, cezai anlamda hikiim ve sonuglar doguran
"karstlikstzdir" igleminin yapilmast usulleri ve uyusmazlik konusu, yukaridaki mevzuat hitkiimleri,
doktrin ve degisik somut olaylar ekseninde inceleme ve degerlendirmelerle ¢ozillmeye caligtlacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki; 6zel hukuk alaninda hitkiim ve sonuglar doguran cekin karsthigmin
veya banka tarafindan 6denmekle yiikiimlii olunan miktarm Sdenmemesi uyusmazlik kapsami digindadir.
Ancak uyusmazligin ¢oziimil igin bu hususta da bir takim tespit ve hatirlatmalar da yeri geldikee
yaptlacaktir.

2-) inceleme ve Degerlendirme

a-) Cek mevzuats gercevesinde "karsiliksizdir islemine sebebiyet verme" sugunun unsurlart

Dairemizin 05.11.2018 tarihli, 2018/6510 E. 2018/11325 K. say1l kararinda da belirtildigi tizere;

5941 sayill Cek Kanunu'mun 5/(1). maddesinde diizenlenen "gekle ilgili olarak kargthiksizdir
islemi yapilmasma sebebiyet verme" sugunun maddi unsurlari;

1. Suga konu gekin, 6102 sayilt TTK'de 6ngoriilen zorunlu unsurlari tagimas,

2. Cekin yetkili hamil tarafindan, kanuni ibraz siiresi iginde muhatap bankaya ibraz edilmis
olmast,

3. Kanunda yazih usule uygun sekilde ibraz edilen gek iizerinde banka tarafindan "kargtliksizdir"



isleminin yapilmasina fail tarafindan sebebiyet verilmis olmasidir.
Yukarida sayilan unsurlardan ilk ikisi, sugun iglendigi andan &nce var olmas: gerekli birer "on

sart" mahiyetindedir. Ancak bu on sartlar fiilin tipe uygunlugunu saglayan ve olmazsa olmaz birer unsur
olarak kabul edilmektedir.

Ugiincii unsurun ise;

- Sadece banka tarafindan yapilacak bir islem oldugunu, failin hareketleriyle dogrudan baglantist
olmadigmi, bu nedenle "objektif cezalandirilabilme sarti" olarak yorumlanmasi gerektigini, dolaysiyla
bu hususun sugun iglenmesi igin gerekli bir unsur olmadigmi, failin bu unsur olmasa da
cezalandirilabilecegini digtinenler oldugu gibi,

- Bu unsurun sugun iglenmesi igin gerekli olmadigini fakat sadece failin cezalandirilmast igin
gerekli oldugunu diistinenler,

- Yine ¢ek iizerinde "kargihiksizdir" iglemi yapiimasi unsurunu, sugun maddi unsuru olarak
gorenler ve bu husus olmazsa sugun da olmayacagim diigtinenler de bulunmaktadr.

Hemen belirtmek gerekir ki; sugun maddi unsuru, "kargiliksizdur” iglemi yapilmasi degil, failin
davranislartyla bu islemin yapilmasina fail tarafindan sebebiyet verilmesidir.

Sugun manevi unsuru; kanuni ibraz siiresi iginde ¢ekin karstliginin bankada olmadigint bilmek ve
kargihig1 bankada bulundurmamak yoniindeki kasttir.

Sugun iglendigi an; kanuni ibraz siiresinde ibraz edilmesi sartiyla ¢ekle ilgili olarak
"karsiltksizdir" igleminin yapildig1 andur.

Sugun faili; “karsiliksizdir” iglemi yapilmasma sebebiyet veren, dolayisiyla ¢ekin bankadaki
hesabinda karsiligim bulundurmakla yiiktimlii olan kisidir.

5941 sayih Cek Kanunu'un 5/2. maddesinde agikga yazilt oldugu lizere; "kargthksizdir" islemi
yapilmasina sebebiyet veren, dolayistyla ¢ek kargiligini banka hesabinda bulundurmakla yikiimlii olan
kisi (suun faili), gek hesabr sahibi gergek kigidir. Cek hesabimn sahibi tiizel kisi ise; bu durumda gekin
karsthgini banka hesabinda bulundurmakla yikiimlii kisi (sugun faili), tlizel kisinin mali islerini
yiriitmekle gorevlendirilen gergek Kkisi yonetim kurulu iiyesi, sayet boyle bir gorevlendirme
yapilmamugsa bu sefer de yonetim orgammi ofusturan tiim gergek kisi veya kisiler olacaktir.

Tizel kisi adina ¢ek diizenleme yetkisi bulunan kisi/ler ile diizenlenen ¢ekin karglifim bankada
bulundurmakla gérevlendirilen kisi/ler farkl kisiler olabilir.

b-) Muhatap banka tarafindan "kargiliksizdir" igleminin yapilmasi usulii ve gekin ibrazinda
bankaca yapilmasi gereken incelemenin siniri

Muhatap banka tarafindan, 6102 sayih TTK'de yazili zorunlu unsurlart ihtiva eden ve siiresinde
bankaya ibraz edilen bir ¢ek hakkinda yapuacak "kargiliksizdir" iglemi, 5941 sayilt Kanun'un 3.
maddesinde yazili usule gore yapilacaktir. Karsihksizdir iglemi, 5941 sayili Kanunun 5/1). maddesindeki
sugun iizerine bina edilecegi temel bir islemdir.

Karsihig1 bulunan bir gekin bedeli, muhatap banka tarafindan yetkili hamile 5denmek zorundadr.

Siiresinde ibraz edilen bir ¢ekin karsihgimn hig bulunmamasi veya kismen bulunmass halinde ise;
muhatap banka, ¢ek bedelinin kargilanamayan kismiyla sl olarak 5941 sayth Kanun'un 3. maddesi
cergevesinde "kargiliksizdir” islemi yapmak zorundadir.

Muhatap banka, siiresinde ibraz edilen her gek yapragt igin yetkili hamile, Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenen tarifede yazili Gdemekle yikiimlii olunan
miktar1 dder. 12 Ocak 2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 28 Ocak 2019 tarihinde yiiriirlige
girecek olan teblige gore, 2019 yili igin banka tarafindan hamile 6denmek zorunda olan miktar; 2.030
TL'dir.

Kargiliksizdir iglemi, muhatap banka tarafindan gekin arkasina basilacak bir serh veya kageden
ibaret degildir. 5941 sayih Kanun'un 3. maddesine gore, hamilin talepte bulunmasi halinde,
"kargihiksizdir" iglemi, ¢ekin arka yiiziine;

- gekin tahsil igin bankaya ibraz edildigi tarih,

- ibraz tarihindeki gek hesabi durumu,

- bankanin yiikiimliiliigii cergevesinde hamile ddedigi miktar,

- ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadt,

- banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra karsthiksiz kalan tutar,

- hamilin bir tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde; bu husus da ayrica belirtilerek ve bu kisi
ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanarak tamamlanir.



Hamilin ¢eki imzalamaktan kaginmasi hilinde, "karsihksizdir" islemi yapilmaz. Dolayistyla
karsiliksizdir iglemi, muhatap bankanim tek bagina yapabilecegi ve sonuglandiracagi bir islem degildir.
Islemin muhakkak yetkili hamil ve banka gorevlisi tarafindan gekin arkasi birlikte imzalanarak yapilmast
gerekecektir. Keza 5941 sayili Kanun'un 3. maddesinin gerekcesinde de bu durum maddenin lafziyla
uygun sekilde agikga dile getirilmigtir. )

TTK'nin 801. maddesinde; muhatap bankanin hamil tarafindan ibraz edilen ve iizerinde ciro
silsilesi olan bir ¢ek hakkinda aragtirma yapma yiikimliiliigl, "...cek iizerinde bir ciro silsilesi varsa
bunun diizenli olup olmadiginin banka tarafindan kontrol edilmesi zorunlulugu..." seklinde sadece ciro
silsilesinin diizenli olup olmadigiyla sl olmak iizere diizenlenmigtir. Muhatap banka, cirantalarin
imzalarimin gegerliligini aragtirmak zorunda degildir.

Sayet ortada sahte veya tahrif edilmis oldugundan siiphelenilen bir cek varsa, kendisine ¢ek
defteri verilen kesideciye, gek defterini iyi saklamamis olmas: gibi bir kusur atfedilemiyorsa, TTK'nin
812. maddesi geregi, siipheli ¢ekin ddenmis olmasindan do@an zararin muhatap bankaya ait olacafi
hitkiim altina alinmstur,

TTK'nin 812. maddesinde "sahte veya tahrif edilmis ¢ek" kavrami gekin diizenleyen disinda bir
kigi tarafindan imzalanmasi durumuyla aym degildir. "Sahte ¢ek", banka tarafindan bastirilarak gek
hesabr sahibine verilmeyen ¢ek anlamina gelmekte iken "tahrif edilmis cek" kavram ise ¢ek iizerinde elle
doldurulan kisimlarda ¢eki diizenleyenin rizast diginda yapilan degisiklikleri ifade etmektedir.

Bir ¢ckin banka tarafindan bastirildiginda fizerinde nelerin olmasi gerektigine dair ¢ek
defterlerinin baski sekline dair tebligde temel kurallar, 20.01.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige giren tebligde belirlenmistir. Bu gibi durumlarda bankalarca zaten gekin zorunlu unsurlari
ihtiva etmemesi nedeniyle "karsihksizdir" islemi yapilmasindan veya sugtan soz edilemeyecektir. Kanuna
gore boyle bir (sahte) gekin karsthgmin ddenmesi halinde muhatap banka sorumluluga katlanacak,
odedigi ek bedelini dzel hukuk hilkiimlerine gore ¢ek hesabi sahibinden isteyemeyecektir.

Cekin tedaviile gikariimasindan sonra, diizenleyenin 8liimii, medeni haklarini kullanma ehliyetini
kaybetmesi veya iflasi, TTK'nin 800. maddesine gére gekin gecerliligini etkilemez.

Muhatap bankanm, hamilin ibraz ettigi ve kismen veya tamamen Karsiigi bulunmayan gek
{izerinde karstitksizdir islemini yapmamasi halinde, bu islemi yapmayan banka gorevlisinin, sikayet
iizerine, 5941 sayili Kanun'un 7/(4). maddesi geregince bir yila kadar hapis cezastyla cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmigtir.

5941 sayili Kanun'un 7/(5). maddesinde; kargihig tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin
kargiliinin hesapta meveut olmasma ragmen, hamile Sdemede bulunmayan ya da bankanin kanunen
ddemekle yikiimlii oldugu miktari hamile Gdemeyen banka gorevlisinin, sikdyet iizerine, bir yila kadar
hapis cezas! ile cezalandirilacag da agikea diizenlenmigtir.

5941 sayilt Kanun'un 3/(7). maddesinde ise; gek karsihigimin bankada bulunmasina ragmen hamile
sdemesinin geciktirilmesi veya kanunen ddemekle yitkimli olunan miktarin Sdenmesinin geciktirilmesi
halletinde ilgili bankanm her gegen giin icin hamile binde {i¢ miktarnda gecikme faizi ddeyecedi de
yazihdir.

Cekin TTK'de yazili zorunlu unsurlari tasiyip tasimadigmnin, siiresinde ibraz edilip edilmediginin
ve ¢ek hesabmda Karsiligms bulundurmakla yikiimli olan failin "kargiliksizdir” islemine sebebiyet verip
vermediginin tespiti, yetkili hamilin sikayeti tizerine "kargiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme"
sugundan agilacak ceza davasim gorecek mahkemece yapilacaktir.

Heniiz ¢ekin kanuni siiresi iginde bankaya ibraz edilmesinden once, kesideci tarafindan
kaybedilmesi, ¢aldiriimast veya irade dist bir sekilde dolduruldugunun iddia edilmesi halinde ise; ilgili
bankaya ve kolluk makamlarina gekin riza dist ellerinden ¢iktigmin, kayboldugunun veya ¢alindigmm,
biliniyorsa faillerinin bildirilmesi, kural olarak bir Gdeme aract olarak kullanilan ¢ekin kétii niyetli
kullanimina engel olunmas: bakimindan elzemdir. Basiretli bir ¢ek hesabr sahibinden de bu davransglar
beklenir.

Cek defterinin veya keside edilmis bir gekin kesideci elinden iradesi diginda gikmast durumunda
ise; TTK hikiimleri cergevesinde gekin iptali veya ¢ekten cayma gibi yollara bagvurulabilecegi de
TTK'de diizenlenmistir.

Muhatap bankanm, kendisine ibraz edilen ¢eki diizenleyenin imzast lizerinde sadece 1slak bir
imza olup olmadigma dair bir inceleme yapabilecegi, bunun disinda "gek tizerindeki imzanin kesideciye
ait olmadigt" , "gek tizerindeki imzanm belirsiz oldugu" vb. gerekgelerle, karsihg olan bir geki



odemekten veya karsihigi olmayan gek hakkinda "karsiliksizdir" iglemi yapma zorunlulufundan imtina
edemeyecegi degerlendirilmektedir,

Keza 5941 sayili Kanun'un sistematiginde; muhatap bankanun, siiresinde ibraz edilen gegerli bir
cek karsisinda, hesapta bulunan ¢ek karsilifim 6demesi yada alacakli vetkili hamilin talebi lizerine
"karstltksizdir" iglemi yaparak zorunlu miktar1 ddemesi gerektigi diizenlenmistir. Aym Kanunun 5/(1).
maddesinde yazili sugun yaptictmu dahi "kargiliksizdir" iglemi neticesinde karsiliksiz kalan miktardan az
olmamak izere belirlenecektir.

Cek hesabi sahibinin elinden rizasi diginda ¢iktigi heniiz bankaya bildirilmemisken ve sahte
olarak diizenlenmemis olan bir ¢ekin stiresinde, ¢ek iizerinden yetkili hamil oldugu anlasilan kisi
tarafindan bankaya ibrazi halinde; banka calisam tarafindan "¢ek iizerindeki imzanin, kesidecinin
imzasina benzetilemedigi" gerckgesiyle "karsiliksizdir" iglemi yapilamadiginin yazilmasi, 6102 sayih
TTK ve 5941 sayih Cek Kanunu hitkiimlerine aykirilik olusturmaktadir.

Hal boyleyken, alacakli yetkili hamilin talebine ragmen, "kesideci imzasinin tutmamast” veya
benzeri gekilde mesru olmayan ve yasal dayanaktan yoksun nedenlerle "karsiliksizdir" isleminin
yapilmadigt durumlarda, kesidecinin bu hususta ¢ekin gegerliligine veya imzaya dair bir itirazimn
bulunmamasi yada imzanin kesideciye ait ¢ikmasi gibi hallerde banka gorevlisinin cezai sorumluluguna
gidilecegi de agiktir.

Mubhatap bankanin, ibraz edilen gek hakkinda kanunen veya yarg! organlarinca alinan bir tedbir
karart geregi ¢ek bedelinin Odenmemesi yoniinde bir islem yapma zorunlulugunun bulundugu
durumlarda ise;

Banka tarafindan bastirilan ve ¢ek hesabi sahibine teslim edilen ¢eklerin, kaybolmasi, ¢alinmasi
veya sahibinin elinden cebir, tehdit gibi yollarla iradesi sakatlanmak suretiyle rizas1 diginda diizenlenerek
cikmasi miimkiin olabilir. Ancak bu durumlarda ¢ek sahibinin su¢ nedeniyle yasadigi magduriyetten
kurtulur kurtulmaz adli mercilere ve gek hesabmin bulundufu bankaya yagadiklarim bildirerek yeni bir
magduriyeti engellemek istemesi beklenir. Bu gibi durumlarda, ¢ek sahibi yasadigi magduriyeti yargi
organlarina tiim delilleriyle birlikte anlatarak rizasi diginda elinden ¢ikan geklerin gegerlilik arz
etmemesini, en azindan bankaya ibrazinda denmemesini istemelidir. Yargi organlan bu gibi durumlarda
tedbir karari benzeri kararlarla sahibinin elinden rizasi diginda ¢ikan ¢eklerin "ddenmemesi" veya gek
hesabindaki karsiligma durumun ash aydinlatilana veya sug kovugturmast sonuglanana kadar teminat
olarak "¢ek hesabma bloke” konulmast ydniinde kararlar verebilir. Ancak bu durumda dahi yargi
organlari, 5941 sayih ek Kanunu'na agikga aykir olacak sekilde gek tizerinde "karsiliksizdir" islemi
yapiimamasi yoniinde kararlar veremez. Verilecek tedbir kararlarin da her durumda mevzuata uygun
olmast beklenir.

Kanun hikmii veya mahkemeden verilen tedbir karari gibi hallerde de bankalarin 5941 saytli
Kanun'un 3/4. ve 7/4. maddeleri geregi "karsiliksizdie" iglemini yapmast zoruntudur.

Bu nedenle, sahibinin elinden rizas disinda giktigi anlagilan geklerle ilgili olarak muhatap banka
tarafindan 5941 sayih Kanunda sayilan sartlar varsa "kargthksizdir iglemi yapilmasina bir engel
bulunmamakla birlikte, bankalar ibraz amnda yeterli karsih: olmayan gekin bedelinin veya Sdemekle
yitkiimlii olacaklar: bedelin, kanun hitkmii veya mahkeme kararma istinaden ddenemedigini ek tizerine
seth diigebilir, mesru sayilacak nedenle ddeme yapilmadigin gekin iizerine yazabilirler. Bu durumda
yetkili hamilin banka gorevlisi hakkinda 5941 sayih Kanun'un 7/5. maddesi geregi cezai sotugturma
baglatmasi igin sikayet hakk: vardir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; bankanin ¢ekin ibraz tarihindeki
kismi karsihfini ddememesi veya gek izerinde "karsiliksizdir” iglemi yapmasiyla ¢ek yapragi bagina
sdemekle yiikiimlii oldugu miktari hamile ddememesi halinde, banka gorevlileri hakkinda 5941 sayilt
Kanun'un 7/5. maddesi geregi baslatlacak yargilama siireci, gekin bedelinin bankaca ddenmemesi
gerekgeleri lizerinde yapilacak aragtirmarnin ve verilecek yargt kararinm sonuglanmasim bekleyecektir.
Netice itibariyle banka gorevlileri, 6demekle yiikiimlii olduklart miktar mesru nedenlerle §dememislerse
haklarinda hukuka uygunluk nedenleri uygulanarak cezai sorumluluklarma gidilemeyecektir.

Ancak muhatap banka gorevlileri hakkinda gekin ibrazinda kargiiksizdir islemi yapmamalart
halinde, hamilin sikayeti lizerine agilacak kamu davasinda boyle bir kurtulus karinesi veya hukuka
uygunluk sebebi dinlenmesine imkan yoktur.

Sonug olarak, gekin stiresinde yetkili hamil tarafindan muhatap bankaya ibrazinda;

a-) Objektif olarak mesru goriilebilecek gerekgelerle, Srnegin "kanun hitkmiine veya bir yargt
kararina" dayanilarak "kargiliksizdir” iglemi yapiimadig1 durumlarla,



b-) Muhatap bankanmin mesru gérdiigii (subjektif) gerekgelerle, drnegin "ekteki imzanin banka
kayrtlarindaki kesideci imzastyla uyusmadigy, belirsiz oldugu" gibi kanuna ve bir yargt kararina
dayanmayan gerekgelerle "karsthiksizdir” islemi yapilmadigi durumlarin,

5941 sayih Kanun'un 3. maddesi kapsaminda sartlari olugmasi halinde "karsiliksizdir" islemi
yapilmasini engelleyici gerekgeler olmadifi degerlendirilmigtir.

c-) "Karsihksizdir" igleminin hukuki niteligi, objektif cezalandirilabilme sarti kavrami, sugun
unsurundan farklari ve mahkemece verilecek hiikiim

Sug (genel) teorisinde, muhakkak her sugun unsurlari bulunmak zorundadir. Ancak bazi suglarda,
sugun unsuru olarak adlandirilamayan, suga konu eylemin gergeklesmesiyle illiyet bag: bulunan fakat
dogrudan sugun failinin davramslariyla ilgisi olmayan, failin cezalandinlabilmesi i¢in meydana gelmesi
zorunlu olan bir takim sartlar bulunmaktadir,

Objektif cezalandirilabilme sartlar, sugun haksizhk ve hukuka aykirihk gibi unsurlart disinda
kalan, dolayisiyla tiim unsurlari tamamlansa dahi failin cezalandirimasi igin gergeklesmesi zorunlu olan
sartlacdir. Objektif cezalandirilabilme sartlarmm muhakeme sartlar, sahsi cezasizlik sebepleri ile cezayt
kaldiran sahsi sebeplerden ayri bir kavram oldugu unutulmamalidir. Objektif cezalandinlabilme sartlari,
sugun iglenmesi sirasinda var olan veya sugun islenmesiyle gerceklesen, cezalandirmay: sagladigi igin
"olumlu" nitelik gosteren olgulardir. Objektif cezalandirilabilme sartlar: faile degil, fiile iliskin sartlardir
ve failin cezalandirilmas: igin bu sartr bilip bilmedigine bakilmaz. (OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray -
BACAKSIZ, Pinar - TEPE, llker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2017, 5.423-426)

Kiginin igledigi fiilden dolayt cezalandirilabilmesi igin varligr gerekli olan sarta "objektif
cezalandinlabilme sarti", kiginin igledigi fiilden cezalandirlmamasint gerektiren durumlara ise "sahsi
cezasizlk sebebi” veya “cezayr ortadan kaldiran sahsi sebepler" denilmektedir. Objektif
cezalandirilabilme sartlari, kendi igerisinde cezalandirma igin "kurucu etkisi olan” ve "cezay: attirict
etkisi olan" sartlar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ornegin somut tehlike suglarinda failin
cezalandirilabilmesi igin somut tehlikenin gergeklesmesi ceza verilmesi bakimindan kurucu etkiye
sahiptir. Sonug itibaryla objektif cezalandinlabilme sartlarmm kovusturma sartlarindan ayrilmasi dnem
arz etmektedir. (KOCA, Mahmut - UZULMEZ, lihan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Basks,
Seckin Yayinciik, Ankara, 2017, s. 367-370)

Objektif cezalandinlabilme sartlari, iglenen fiilin hukuka aykinilik ve haksizlk ierigi tizerinde
etkisi olmayan olgulardir. Bu olgular islenen sugla birlikte bir haksizhgm olusmasint engellememekiedir.
Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun maddi unsurlarindan farkh: olarak failin bilerek veya isteyerek
yapabilecegi, iizerinde iradesini konusturacagt "kusurluluk" kapsamindaki olgular da degildir. Failin
cezalandirlabilmesi  igin  objektif cezalandinlabilme sartlarmin  gergeklestigini  bilmesi de
gerekmemektedir. Omegin; gorevin gereklerine aykirt hareket eden kamu gorevlisinin mahkumiyetine
karar verilebilmesi igin belli bir kiginin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmas: ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglanmas: gerekmektedir. Objektif cezalandirilabilme sart: gerektiren suglara
da tesebbiis miimkiindiir, ancak tesebbiis halinde kalan bir sug igin gerceklemesi ongoriilen objektif
cezalandinlabilme sarti olugmamigsa, bu durumda cezaya hitkmolunamayacaktir. Cogu zaman sugun
maddi unsuru olarak kabul edilen fiilin neticesinin objektif cezalandirilabilme sartr olarak belirlendigine
de tanik olunmaktadir. Bu durumda sugun unsuru ile objektif cezalandirma sarti ig ige gegmis gibi
goriinebilecektir. Dokirinde iglenen sug bakummdan objekiif cezalandinilabilme sartt gergeklesmemigse
beraat mi yoksa ceza verilmesine yer olmadifi karari mu verilecegi tartismahidir. (OZGENC, Izzer, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymeilik, Ankara, 13. Basy, 2017, 5.669-672)

Sugun unsuru ve cezalandinlabilme sarti ayrimi bakimindan, kanunda ongoriilen bir netice, failin
kusurlu davrants1 sonucu meydana geliyorsa sugun maddi unsurundan, failin belirli bir neticeden sorumlu
tutulabilmesi icin neticeye kusurlu bir davranisla sebebiyet vermemesi halinde ise cezalandirilabilme
sartndan bahsedilmelidir. (DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymelik,
Ankara, 2002, 5.179-180, DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Beta
Basim Yaym, Istanbul, 1994, Cilt:1, 5.457)

Ote yandan, 5271 sayth CMK'nin 223. maddesinin (3). ve (4). fikralarinda sayilan ceza
verilmesine ver olmadigina dair karar tiiriiniin hangi hallerde verilecegi sayilirken, objektif cezalandirma
nedenlerinin yazilmadigs da goritimektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde; 5941 sayth Kanun'un 5/(1). maddesinde diizenlenen



"cekle ilgili kargiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme” sugunun islenmesi icin maddi unsur olan
fiilin, gekin kargihksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme yoniindeki davranis oldugu, 5941 sayihi
Kanun'un 3. maddesi cergevesinde, muhatap banka ve alacakli tarafindan birlikte yapilacak
"kargiliksizdir" igleminin, sug olusturan fiilin neticesini olusturdugu degerlendirilmistir.

Sugun failinin "karsiliksizdir" islemi yapilmasina sebebiyet verme yoniindeki davramginm, bu
neticenin (objektif cezalandinlabilme sartimn) meydana gelmesiyle dogrudan baglantisi oldugu,
dolayisiyla failin hareketiyle bu netice arasinda bir illiyet bagi bulundugu da tartismastzdir,

Banka ve hamil tarafindan Kargiliksizdir iglemi yapimadigi bu gibi durumlarda; objektif
cezalandirabilme sartimin, sugun maddi unsuru olan fiilin "netice"sini gergeklestirdigi, dolayisiyla
kargiliksizdir igleminin yapilmamastnin, atili sugun maddi unsurlart bakimindan kurucu bir unsur teskil
edecedii gerekgesiyle, cek f{izerinde 5941 sayih Kanun'un 3. maddesindeki usule uygun olarak
"kargihksizdr" iglemi yapilmadan agilan kamu davalarinda, samik hakkinda 223/2-a maddesi geregi
"beraat" hiikmii verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

3-) Ulagilan Kanaat ve Gerekge

Cekle ilgili olarak "kargilksizdir islemi yapiimasina sebebiyet verme" sugundan goriilmekie olan
bir ceza davasma konu cekin siiresinde bankaya ibrazinda; muhatap banka tarafindan one siiriilen
"hethangi bir sebeple” cekin arka yiiziine, 5941 sayili Kanun'un 3/4. maddesinde yazihi hususlar serh
edilmek suretiyle, usultine uygun gekilde bir "kargiliksizdir" islemi yapilmamigsa, gek hesabinda
karsthgim bulundurmakla yiikiimli failin iradesi ve davramglariyla dogrudan ilgili olmayan objektif
cezalandimlabilme sarty, dolayistyla sugun kanunda 6ngdriilen neticesi gerceklesmeyeceginden, sanigin
beraatine karar verilmesi gerekecegi kanaatine ulagilmigtir.

G-) SONUC

Cekin kanuni siiresinde yetkili hamil tarafindan bankaya ibrazinda, muhatap banka tarafindan gek
{izerinde yapilacak inceleme, 6102 sayil TTK ve 5941 sayih Kanun'da yazili hususlarla sinirlt olmak
zorundadir.

Muhatap banka tarafindan gek hesabinda yeterli karsilik varsa ek bedelinin hamile denmesi
zorunludur. Cek hesabinda yeterli karsihk bulunmuyorsa, bu durumda yetkili hamilin talebi iizerine,
5941 sayth Kanun'un 3/4. maddesinde yazilt hususlar ¢ekin arkasma yazimak suretiyle karsihiksizdir
islemi yaptlmasi zorunludur.

Cekin siiresinde yetkili hamil tarafindan muhatap bankaya ibrazinda, sayet yeterli karsih
bulunmamastna ragmen, banka tarafindan ileri siirillen degisik gerekgelerle 5941 sayili Kanun'un 3/4.
maddesi geregi "karsilksizdir" iglemi yapilmamigsa, cek hesabinda yeterli kargihigi butundurmakla
yikiimlii gergek kisinin "kargilikstzdir islemi yapilmasma sebebiyet verme" sucundan dolayi
cezalandimlmasmm miimkiin olmadigina, 27/01/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



