2005/35/AT Sayılı Gemi Kaynaklı Çevre Kirliliği ve İhlallere İlişkin 

Cezaların Ortaya 

Konulması Hakkındaki Yönerge ve Çerçeve Kararı’na İlişkin Bilgi Notu

A. 2005/35/AT sayılı Gemi Kaynaklı Çevre Kirliliği ve İhlallere İlişkin Cezaların Ortaya Konulması hakkındaki Yönerge

2005/35/AT sayılı Yönerge’nin, hem Avrupa Birliği üye ülkelerini hem de üçüncü ülkeleri etkilemesi beklenmektedir. Yönerge, Kasım 2002 tarihinde meydana gelen “Prestige” kazasının ardından Avrupa Komisyonu’nun hazırladığı önlem paketinin bir parçasıdır. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Yönerge’nin tüm üye ülkelerce kabul edilmesi ve uluslararası anlaşmalara uygun olması için Yönerge’de pek çok değişiklik gerçekleştirmiştir. Ancak bu değişiklikler, Yunanistan ve Malta’nın Konsey’deki oylamada Yönerge’ye karşı ve Güney Kıbrıs’ın da çekimser oy kullanmalarını engellememiştir (Yönerge, Konsey’de nitelikli çoğunluk ile kabul edilmiştir). 

Komisyon tarafından Yönerge’nin hazırlanma nedenlerinden biri, MARPOL 73/78 Konvansiyonu’nun uygulamasının, Üye Devlet bazında farklılık göstermesi olarak belirtilmiştir; bu nedenle Üye Devletler tarafından çevre kirliliğine yol açan gemilere verilen cezalar da değişmektedir (paragraf 3). Yönerge’ye uyum için Üye Devletler, 1 Mart 2007 tarihine kadar gerekli tüm yasaları ulusal hukuklarına aktarmak ile yükümlüdürler (Madde 16). 

2000/59/AT sayılı Liman atık tesislerine ilişkin Yönerge’nin etkin bir şekilde uygulanması, 2005/35/AT sayılı Yönerge ile birlikte gemi kaynaklı deniz kirliliğinin önlenmesinde temeldir (Paragraf 13). 

Yönerge’nin amacı, Topluluk hukukuna gemi kaynaklı çevre kirliliğine ilişkin uluslararası standartları dahil etmek ve deşarjlardan (boşaltma) sorumlu kişilerin, Madde 8’de belirtildiği şekilde uygun cezalara tabi tutulmasını sağlamaktır (Madde 1). Yönerge, Üye Devletlerin, uluslararası hukuka uygun olarak gemi kaynaklı çevre kirliliğine karşı daha katı önlemler almalarını engellememektedir. 

Yönerge’nin kapsamı, Madde 3’te vurgulandığı üzere, uluslararası hukuk ile paralel olarak:

a) MARPOL rejiminin uygulanabildiği yerlerde, limanlar dahil olmak üzere bir Üye Devletin iç suları;

b) Üye Devletin kara suları;

c) Üye Devletin söz konusu boğazlar üzerinde yargı yetkisinin olması durumunda, Deniz Hukuku Konulu 1982 Birleşmiş Milletler Konvansiyonu’nun (UNCLOS) Bölüm III, 2. kısımda düzenlendiği şekilde, transit geçiş rejimine tabi olarak uluslararası seyirlerde kullanılan boğazlar;

d) Uluslararası hukuka uygun olarak belirlenmiş olan bir Üye Devlete ait münhasır ekonomik bölge veya eşdeğer bölge ve 

e) Açık denizler 

alanlarında yapılan kirletici madde deşarjları olarak belirlenmiştir. 

Yönerge, bayrağına bakılmaksızın denize kirletici madde boşaltan tüm gemilere uygulanır. 

Yönerge’ye göre, kasıtlı olarak (with intent), sorumsuzca (recklessly) veya ciddi ihmalkarlık (serious negligence) sonucu meydana gelen kirletici madde deşarjları ihlal olarak değerlendirilmelidir (Madde 4)
. 

Yönerge’nin istisnalar bölümüne göre, MARPOL 73/78 ile düzenlenen koşullara (Ek 1, Kural 9, 10 ve 11 (a) ve (c) ile Ek 2, Kural 5 ve 6 (a) ve (c)) uyması durumunda kirletici madde deşarjı, ihlal olarak kabul edilmez. 

İstisnalar (Yönerge Madde 5, fıkra 1)

	
	MARPOL istisna
	YÖNERGE 2005/35/AT istisna
	YORUM

	İç sular
	Ek 1, Kural 9, 10 ve 11 (a) ve (c) ile Ek 2, Kural 5 ve 6 (a) ve (c)
	Ek 1, Kural 9, 10 ve 11 (a) ve (c) ile Ek 2, Kural 5 ve 6 (a) ve (c)
	Tüm alanlar için MARPOL ve YÖNERGE, istisna kapsamı açısından uyumlu

	Kara suları
	
	
	

	Boğazlar
	
	
	

	Münhasır ekonomik bölge
	
	
	

	Açık deniz
	
	
	


Yukarıda gösterilen Madde 5, fıkra 1, Yönerge’nin MARPOL 73/78’in ilgili bölümlerine uyum sağladığını ortaya koymaktadır. Ancak Madde 5, fıkra 2, yukarıdakinden bağımsız olarak bir kapsam değişikliğine gitmektedir. Yönerge’nin 5. maddesinin 2. fıkrası, Kural 11 ve Kural 6’nın (b) maddelerinde belirlenen şartlara uyması koşuluyla, 3. madde ile tanımlanan; UNCLOS Bölüm III, kısım 2’sinde düzenlendiği şekilde, transit geçiş rejimine tabi olarak uluslararası seyirlerde kullanılan boğazlar; uluslararası hukuka uygun olarak belirlenmiş olan bir Üye Devlete ait münhasır ekonomik bölge veya eşdeğer bölge ve açık denizlerde gerçekleştirilen kirletici madde boşaltımının, geminin sahibi, kaptanı veya kaptanın sorumluluğu altında hareket eden mürettebat için ihlal sayılmayacağını bildirmektedir. Bu konuda MARPOL 73/78 Konvansiyonu’nda yer alan hükümler ise aşağıdaki gibidir (Ek 1, Kural (Regulation) 11 (b) ve Ek 2, Kural  (Regulation) 6 (b)). 
	Ek 1, Kural 11

İstisnalar

Bu Ek’in, Kural 9 ve 10’u aşağıdaki durumlarda uygulanmayacaktır:

b. geminin veya teçhizatının hasarı nedeniyle petrol veya petrollü karışımların denize boşaltılması;

(i) Hasar oluştuktan veya denize boşaltma olayı fark edildikten sonra boşaltmayı önlemek veya en az düzeye indirmek için gerekli tüm makul tedbirlerin alınması şartı ile; ve 

(ii) Donatan veya gemi kaptanının isteyerek hasarı meydana getirmesi veya hasarın meydana geleceği ihtimalinin var olduğunu bilerek, dikkatsizce hareket etmeleri hali hariç; veya




	Ek 2, Kural 6

İstisnalar

Bu Ek’in Kural 5’i aşağıdakilere uygulanmayacaktır.

b. Bir gemide ya da donanımdaki hasar sonucu zehirli sıvı maddelerin ya da bu maddeleri içeren karışımların gerektiğinde denize boşaltımı:

(i) Hasarın oluşmasından sonra ya da denize boşaltım olayı saptandıktan sonra, boşaltımı önlemek ya da en aza indirmek amacıyla tüm makul önlemlere başvurulmuş olması koşuluyla; ve

(ii) Donatan veya kaptanın kasıtlı olarak hasara sebep olacak şekilde ya da hasar olduğu ihtimalini bilerek ve dikkatsizce hareket etmesi dışında; veya 




MARPOL’e göre gemi kazalarının sonucunda cezalandırma, ancak geminin kaptanı veya sahibi “kasıtlı olarak hasar yarattıysa veya sorumsuzca ve hasarın meydana geleceğini tahmin ederek” davrandıysa uygulanır. 

İstisnalar (Yönerge Madde 5, fıkra 2)

	
	MARPOL istisna
	
	YÖNERGE 2005/35/AT istisna
	YORUM

	İç sular
	Ek 1, Kural 11 (b) ve Ek 2, Kural 6 (b)
	İç sular
	Düzenlenmemiş
	İç sular ve kara suların spesifik olarak düzenlenmemesi, MARPOL’den ayrıldığını gösteriyor.  

	Kara suları
	
	Kara suları
	
	

	Boğazlar
	
	Boğazlar
	Armatör, Kaptan veya mürettebat için Ek 1, Kural 11 (b) ve Ek 2, Kural 6 (b) istisna teşkil ediyor
	Yönerge, bu fıkra ile MARPOL’ün kapsadığı alandan ve kişilerden ayrılıyor.

	Münhasır ekonomik bölge
	
	Münhasır ekonomik bölge
	
	

	Açık deniz
	
	Açık deniz
	
	


Yukarıdaki tabloda dikkat çeken iki nokta vardır:

1. Yönerge, 5. maddenin 2. fıkrasında MARPOL Ek 1, Kural 11 (b) ve Ek 2, Kural 6 (b)’de yer alan istisnaları iki yönden değiştirmektedir. Birincisi; MARPOL’un kapsadığı 5 alan, boğazlar, münhasır ekonomik bölge ve açık deniz olmak üzere 3 alana indirilmiştir. Bunun ötesinde bu 3 alanda da istisnanın kapsamı değiştirilmiş ve sadece geminin sahibi, kaptanı veya mürettebatına uygulanacağı bildirilmiştir. Yönerge’nin 7. Paragrafı ve 8. Maddesi’ne göre kargonun sahibi, klas kuruluşu, kiracı ve ilgili tüm kişiler (sigorta şirketi, acente) ihlalden sorumlu tutulabilir. Bu durumda MARPOL, istisnanın kimleri kapsadığını belirtmezken (yani istisna kısıtlanmazken) Yönerge burada bir ayrıma gitmiştir. Bu yorumdan hareketle istisna kapsamında olması gereken bir durumda, geminin sahibi, kaptanı veya mürettebatı dışındaki ilgili taraflar ihlalden sorumlu tutulabilirler. 
2. İkinci önemli nokta, yukarıda da belirtildiği üzere MARPOL’un kapsadığı 5 alanın (iç sular, kara suları, boğazlar, münhasır ekonomik bölge ve açık deniz), 3 alana (boğazlar, münhasır ekonomik bölge ve açık deniz) indirilmesidir. Bu durumda incelenen maddede bahsi geçmeyen iç sular ve kara suları, Madde 5’in 2. fıkrası ile düzenlenmemiştir: bu iki alanın, MARPOL Ek 1, Kural 11 (b) ve Ek 2, Kural 6 (b)’deki istisnalar kapsamında olmadığı sonucu çıkmaktadır. Dolayısıyla iç sular ve kara sularında, Yönerge’nin 4. Maddesinde belirlenen, “kasıtlı olarak,  sorumsuzca veya ciddi ihmalkarlık” sonucu meydana gelen kirletici madde deşarjları ihlal olarak değerlendirilmelidir. Burada da MARPOL’ün “kasıtlı olarak hasar yarattıysa veya sorumsuzca ve hasarın meydana geleceğini tahmin ederek” tanımından uzaklaşılmıştır. 

Bu durumda iç sular ve kara sularda gerçekleşen kazalar için MARPOL’den daha katı bir rejim uygulanmakta ve bu kazalar, kasıtlı olarak, sorumsuzca veya ciddi ihmalkarlık sonucu oluşursa, ihlal sayılabilecektir. İç sular ve kara suların dışındaki sularda ise MARPOL’ün ilgili hükmü uygulanmaktadır (“kasıtlı olarak hasar yarattıysa veya sorumsuzca ve hasarın meydana geleceğini tahmin ederek”). 

Madde 6 ve 7, bir Topluluk limanına giren veya transit geçişte bulunan gemilere ilişkin uygulama hükümlerini ortaya koymaktadır. 

	UYGULAMA
	

	Bir Üye Devlet limanındaki gemiler için uygulama (Madde 6)
	-Bir geminin çevreyi kirletici deşarjda bulunduğuna dair bir bilgi veya düzensizlik nedeniyle kirletici deşarj şüphesi varsa, Üye Devlet IMO Kılavuz ilkeleri doğrultusunda bir teftişin yürütülmesini sağlamalıdır.

-Gerçekleştirilen teftişin sonucunda bir ihlal oluşturabilecek bir durum tespit edilirse, Üye Devletin ve Bayrak Devletinin ilgili yetkilileri bilgilendirilmelidir



	Transit gemiler için uygulama (Madde 7)
	-Bir Üye Devletin kara suları, boğazları, münhasır ekonomik bölgesi veya açık denizlerde kirletici madde boşaltımında bulunduğundan şüphelenilen bir gemi varsa:

a. Başka bir Üye Devletin limanına uğrayacaksa, Üye Devletler yukarıda belirtilen teftiş için işbirliğinde bulunmalıdırlar.

b. Topluluk dışında bir limana uğrayacaksa Üye Devlet, söz konusu devleti bilgilendirmek ve deşarja ilişkin gerekli önlemleri almasını istemek durumundadır.

-Bir Üye Devletin kara suları veya münhasır ekonomik bölgesi içerisinde seyreden bir geminin, münhasır ekonomik bölge içerisinde; kıyı şeridine büyük oranda zarar veren veya zarar verme tehlikesi olan ve ilgili devletin çıkarlarına veya o bölgedeki kaynaklara zarar verebilecek bir deşarjda bulunduğuna dair açık ve tarafsız bir kanıt olması halinde Üye Devlet, ulusal hukuku doğrultusunda yasal tatbikat başlatır. (UNCLOS Madde 220 ile uyumlu)




Yönerge’nin kapsamı açık denizlerdeki deşarjları kapsıyorsa da, Komisyon’un basın açıklamasına göre uluslararası hukuk çerçevesinde, Yönerge ancak bir AB limanına giren gemilere uygulanacaktır (bayrağına bakılmaksızın). 

Yönerge, Madde 4 ile tanımlanan ihlal durumlarının gerekli cezai veya idari müeyyideler ile cezalandırılması için gerekli önlemlerin alınmasını düzenlemektedir. Cezalar, ihlalden sorumlu tüm kişilere uygulanır (Yönerge’nin 7 numaralı paragrafında bunlar; kargonun sahibi, klas kuruluşu veya ilgili tüm kişiler olarak ayrıntılandırılmıştır. Aynı şekilde Komisyon’un basın açıklamasına göre bunlar: Kaptan, geminin sahibi, charter şirketi, klas kuruluşu ve ilgili tüm kişiler olarak belirtilmiştir). MARPOL’de ise sadece gemi sahibi ve kaptan sorumluluk sahibi olarak belirtilmiştir. Komisyon, MARPOL’de yer alan bir boşluğu doldurduklarını savunmaktadır.  

B. Gemi Kaynaklı Çevre Kirliliğine Karşı Hukukun Uygulanmasına ilişkin Ceza Hukuku Çerçevesini Güçlendirmeye yönelik 2005/667/JHA sayılı Çerçeve Kararı

Çerçeve Kararı’nın amacı, 2005/35/AT sayılı Yönerge’nin getirdiği ihlal durumlarında verilecek cezaların Topluluk bünyesinde uyumlaştırılmasıdır. 

Çerçeve Kararı, gerçekleştirilen ihlallerin, en ciddi durumlarda cezayı gerektiren suç olarak kabul edileceklerini bildirir. Bu ihlaller 2005/35/AT sayılı Yönerge ile yukarıda açıklandığı şekilde tanımlanmıştır. Cezayı gerektiren suç olarak kabul edilecek olan ihlallerin işlenmesine yardım eden veya ihlali özendirenler de ceza kapsamında olacaktır (Madde 3). 

İhlalin ciddiyetine bağlı olarak çeşitli cezalar belirlenir (Madde 4). Bu cezalara hapis cezaları da dahildir. İhlal, suyun kalitesini bozmadığı sürece Üye Devletler, kendilerinin belirleyeceği daha hafif cezalar uygulayabilirler. Cezai müeyyideler, çeşitli para cezaları veya kişilerin resmi bir izin gerektiren mesleklerden men edilmesi gibi cezalar ile birlikte verilebilirler. 

Her Üye Devlet, kasten islenen suçun, söz konusu suç: 

· suyun niteliği, hayvan veya bitki türleri ya da bunların bir bölümünde önemli derecede ve yaygın hasara yol açmışsa ya da ölüme veya ağır yaralanmaya sebebiyet vermişse azami en az beş ila on yıl hapisle, ve

· suyun niteliği, hayvan veya bitki türleri, ya da bunların bir bölümünde önemli derecede ve yaygın hasara yol açmışsa veya organize bir suç örgütünün eylemleri çerçevesinde işlenmişse, azami en az iki ila beş yıl hapisle cezalandırılmasını

temin etmek amacıyla gerekli önlemleri alır.

Her Üye Devlet, bir suçun ağır ihmal ile işlenmiş olması halinde, söz konusu suç:

· suyun niteliği, hayvan veya bitki türleri ya da bunların bir bölümünde önemli derecede ve yaygın hasara yol açmışsa ya da ölüme veya ağır yaralanmaya sebebiyet vermişse azami en az iki ila beş yıl hapisle, ve
· suyun niteliği, hayvan veya bitki türleri ya da bunların bir bölümünde önemli derecede ve yaygın hasara yol açmışsa azami en az bir ila üç yıl hapisle cezalandırılmasını 

temin etmek amacıyla gerekli önlemleri alır.

UNCLOS hükümleri (Madde 230) çerçevesinde, hapis cezaları bir ülkenin kara sularının dışında, yabancı gemiler tarafından işlenen suçlar için uygulanamaz. UNCLOS Madde 230’a göre, kara suların içerisinde ise sadece kasıtlı ve ciddi kirlilik yaratan durumlarda para cezası dışında cezalar verilebilir. Bu bağlamda Çerçeve Kararı UNCLOS ile uyumludur. 

Avrupa Komisyonu, 2012 yılına kadar, bir AB ülkesi bayraklı geminin yabancı gemi sayılıp sayılmaması gerektiği konusunda bir çalışma gerçekleştirecektir. Yunanistan, Malta ve Güney Kıbrıs, Yönerge’ye karşı çıkma nedenleri olarak, bir Üye Devletin kara sularını kirleten yabancı bir geminin, sadece para cezası ile karşı karşıya kalması ancak bir başka Üye Devlet bayraklı geminin ise, hem para hem de hapis cezası ile karşı karşıya kalabilecek olması olarak açıklamışlardır. Bu ülkelere göre ciddi ihmalkarlık tanımı ile kaza sonucu gerçekleşen kirlilik de cezalandırılmaktadır.  

Tüzel kişiler Çerçeve Kararı ile ihlallerden sorumlu tutulabileceklerdir (Madde 5). Tüzel kişilere verilecek olan cezalar, azami en az 150 000 EUR ila 300 000 EUR veya, kasten işlenen suçlar da dahil olmak üzere en ciddi durumlarda, azami en az 750 000 EUR ila 1 500 000 EUR olmak üzere, cezai veya cezai olmayan para cezalarını içerecektir. Tüzel kişilere para cezalarının yanı sıra, kamu yararı veya yardımı hakkından yoksun bırakılma, ticari faaliyetlere girmekten geçici veya sürekli olarak men edilme gibi cezalar da verilebilecektir (Madde 6).

Ülkeler, yargılama yetkisini uluslararası hukuk kurallarına göre ilgili alanlarda tesis eder. İhlaller, ülkenin kara sularında; münhasır ekonomik bölgesinde; kendi bayrağını taşıyan bir gemide; vatandaşlarının biri tarafından, suç, islendiği yerin ceza hukuku ile cezalandırılabiliyorsa veya suçun islendiği yer herhangi bir yerel yargı yetkisi kapsamına girmiyorsa; kendi ülkesinde kayıtlı bir tüzel kişinin yararına işlendiyse; kendi ülkesi dışında ancak, kendi ülkesi veya kendi ekonomik bölgesi içinde kirliliğe yol açmışsa veya muhtemel kirliliğe yol açacaksa; gemi Üye Devletin bir limanında ya da açıktaki terminalinde isteği ile bulunuyorsa ve açık denizlerde ve gemi Üye Devletin bir limanında ya da açıktaki terminalinde isteği ile bulunuyorsa ülkenin yargı yetkisi altındadır (Madde 7). 

Çerçeve Kararı’nda yer alan hükümlere uyum için Üye Devletler, 12 Ocak 2007 tarihine kadar gerekli tüm önlemleri almalıdırlar (Madde 11). 

C. Konuya İlişkin Güncel Gelişmeler

INTERTANKO liderliğinde INTERCARGO, Greek Shipping Cooperation Committee, Lloyd’s Register ve International Salvage Union kuruluşlarından oluşan bir koalisyon, 23 Aralık 2005 tarihinde Londra İdari Mahkemesi’ne Yönerge’nin hukuki olarak değerlendirilmesi talebi ile başvurmuştur (judicial review). Koalisyonun bu başvurusundaki amaç, Yönerge’nin Londra İdari Mahkemesi tarafından geçerliliğinin sorgulanması amacıyla Avrupa Adalet Divanı’na gönderilmesidir. 

2005/35/AT sayılı Yönerge’ye karşı çıkan koalisyona göre Yönerge, uluslararası hukuk kuralları ile çatışmakta ve aynı zamanda hukuki kesinlik (legal certainty) ilkesine uymamaktadır. 

Koalisyon tarafından Londra İdari Mahkemesi’ne yapılan başvuruda, 

1. Uluslararası hukuk ile çatışma açısından: 

· “Yönerge, kara sularında MARPOL Ek 1, Kural 11 (b)’den bağımsız olarak ciddi ihmalkarlık durumlarında da cezai sorumluluk getirmektedir;

· Yönerge, kara suların dışında MARPOL Ek 1, Kural 11 (b) ile düzenlenen istisnadan faydalanabilecekleri, Armatör, Kaptan veya mürettebat ile sınırlandırmaktadır.”     

ve 

2. Hukuki kesinlik ilkesi açısından: 

· “Ciddi ihmalkarlık kavramı hukuki olarak tanımlanmamış olup belirsizdir;

· Yönerge, ihmalkarlık kavramının klas kuruluşu veya kargo sahibini ne derecede bağladığını açıklığa kavuşturmamaktadır,

· Yönerge, ulusal mahkemelerin açık denizlerde veya münhasır ekonomik bölgelerdeki deşarjlara ilişkin cezai yetkisine dair sorular doğurmaktadır;

· Yönerge, tüzel kuruluşların veya bu kuruluşlardaki üst düzey yetkililerin, çalışanlarının hareketlerinden sorumlu olma dereceleri hakkında belirsizlik yaratmaktadır.”   

savları ileri sürülmüştür. 

� Komisyon’un 11 Temmuz 2005 tarihli �HYPERLINK "http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/888&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=tr"��basın açıklamasına� göre kasıtlı olarak, sorumsuzca veya ciddi ihmalkarlık tanımı, AB Üye Devletlerinin sadece büyük yanlışlar görülen istisnai vakaları cezalandıracağını göstermektedir. 





